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.Il faudra s’entre-aider ou s’entre-tuer 
Publié par Biosphere  décembre 2022 

Il faudra s’entre-aider ou s’en-tretuer. (Le Point du 28/09/2019) Yves Cochet, ce « millénariste laïc » est 

formel : le monde tel que nous le connaissons se sera effondré d’ici à 2030, entraînant la mort brutale de 

la moitié de la population mondiale. Un scénario qu’il juge regrettable, mais parfaitement « rationnel ».  

Vous êtes un malthusien assumé, expliquant qu’il faut une réduction massive de la population 

mondiale… 

Yves Cochet : Un néomalthusien ! Je n’en ai rien à faire de Malthus, qui était un vieux curé réactionnaire du 

XIXe siècle. Ce n’est pas « il faut », mais « il va y avoir » une réduction massive de la population, avec la 

disparition en moins de dix ans, je pense, de la moitié de la population mondiale, ce qui laissera 

environ 3 milliards d’êtres humains sur Terre. Pendant un temps, c’est vrai, j’ai dit que j’étais pour la grève du 

troisième ventre européen. Européen, uniquement, et non pas africain, car la question n’est pas le nombre 

d’habitants, mais ce nombre multiplié par l’empreinte écologique. À Paris, il y a 2 millions de personnes. Or 

leur empreinte n’est pas équivalente à 100 kilomètres carrés, la surface de la ville, mais à 10 000 kilomètres 

carrés et plus  ! (Il montre notre smartphone.) Rien dans ce téléphone n’est produit ici à Paris. L‘effondrement 

sera systémique et global. 

Vous dites que vous n’espérez pas la catastrophe, mais, tout de même, vous seriez un peu déçu si vos 

prévisions se révélaient fausses, non ? 

Yves Cochet : J’espère de tout mon cœur me tromper, mais mon scénario est le plus rationnel et le plus probable 

qui soit. Vous raisonnez par induction : ça n’est jamais arrivé, donc ça n’arrivera jamais. Mais les raisonnements 

par induction ne valent rien en histoire. Vous connaissez la dinde de Russel  ? Bertrand Russell, grand 

philosophe, grand logicien, raconte qu’un 1er janvier naît une dinde. Elle batifole dans les champs, elle mange 

des graines. Même chose le 2 janvier, et le 3, et au mois de février, et au mois de mars. La dinde trouve cela 

formidable, évidemment : elle pense que demain sera toujours comme aujourd’hui (c’est l’induction). Et, 

le 24 décembre, elle meurt, assassinée. Elle n’avait pas prévu le coup. Voilà, nous sommes tous des dindons 

parce que nous ne pouvons ni ne voulons imaginer notre propre fin. 

Vous-même, êtes-vous heureux dans votre ancienne ferme près de Rennes  ? 

Bien sûr, très heureux. La solution n’est pas nationale ni internationale, elle est locale. Car l’effondrement 

marquera la fin de l’État central qui détient le monopole de la violence physique légitime. C’est avec nos voisins 

géographiques qu’il faudra créer des réseaux de solidarité. Il n’y aura pas le choix : il faudra s’entraider ou 

s’entre-tuer. Il faut donc créer des biorégions, des éco-lieux, des biotopes de guérison humaine. Tout le monde 

rit quand je dis ça, mais le principal moyen de transport en 2030, ce sera le cheval. L’automobile ne servira 

plus à rien. Il y a un million de chevaux en France, c’est très insuffisant. Il est certain que Paris sera devenue 

complètement inhabitable.  
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Il était une fois, dans un pays lointain, un homme qui publiait les vérités les 

plus sombres sur les récits heureux que tant de gens semblent vouloir 

entendre. OK, ce n’est qu’un sarcasme, mais qui peut honnêtement les 

blâmer ? En fait, j’aimais entendre des histoires sur la façon dont l’humanité 

apporte toutes sortes de solutions aux problèmes qui nous assaillent. Bien 

sûr, c’était avant que je ne réalise que la technologie est un cul-de-sac de 

l’évolution – une bonne grosse impasse.  

 

Depuis lors, j’ai entrepris une sorte de voyage pour découvrir pourquoi tant 

de gens boivent le Kool-Aid fourni par l’industrie et ceux qui en font la 

promotion. C’est en partie un phénomène de déni de la réalité et un biais 

d’optimisme, la plupart des gens ne peuvent tout simplement pas supporter 

la vérité. Cette vérité est contenue dans une citation du livre Overshoot de 

William Catton Jr : 

 

« L’homo sapiens a trop exploité. Le « succès » de l’homme a impliqué l’enfermement d’une fraction sans 

précédent de l’environnement total dans les limites étendues de systèmes homme-outil proliférants. Il y 

avait donc moins d’ »extérieur » par rapport à l’ »intérieur » que jamais auparavant. Le résultat ironique 

est que la technologie, qui était à l’origine un moyen d’augmenter la capacité de charge humaine par 

acre d’espace ou par tonne de substance, est devenue au contraire un moyen d’augmenter l’espace requis 

par occupant humain et la substance requise par consommateur humain. 

 

L’homme post-exubérant s’est retrouvé à jouer un jeu dont les règles ont changé. Il n’était plus 

uniformément vrai que les ajouts à la technologie augmentaient la capacité de charge de son habitat. A 

500 miles par heure, il fallait moins d’avions qu’à 150 miles par heure pour encombrer les voies 

aériennes. À 325 tonnes par pelleté, il fallait moins d’opérations de creusement qu’avec un soc en bois 

pour dévaster la campagne. 

 

L’homme vivait autrefois dans un monde où la capacité de charge était égale au produit : ressources 

multipliées par la technologie. Le « succès » de l’homme l’a transformé en un monde où la capacité de 

charge devient égale au quotient : les ressources divisées par la technologie. La situation difficile de 

l’humanité n’était plus seulement le simple problème malthusien d’une population en expansion qui se 

heurte à des limites fixes d’un habitat fini (ou à des limites moins rapides d’un habitat extensible). Il 

s’agissait désormais d’une situation pire encore : une population en expansion, dotée d’une puissance 

technologique en plein essor, réduisait la capacité de charge de son habitat. » 

 

Cette partie du livre apparaît à la page 154 et constitue une observation plutôt poignante de la société actuelle en 

général. La plupart des gens n’en ont absolument aucune idée et comprennent donc mal le rôle de la technologie 

dans notre disparition. Les outils qui nous aident à accomplir nos tâches quotidiennes sont en fait à l’origine des 

symptômes que nous connaissons tous (changement climatique, déclin de l’énergie et des ressources, pollution, 

déclin de la biodiversité, extinction, etc.). Malheureusement, de nombreuses personnes accusent toutes sortes 

d’autres problèmes d’être à l’origine des émissions, ce qui est généralement utilisé pour détourner l’attention. S’il 

est vrai que les émissions sont à l’origine du changement climatique, beaucoup trop de scientifiques ignorent 

complètement le fait que c’est l’utilisation de la technologie et nos comportements qui sont à l’origine de ces 

émissions, et tant que nous continuerons à promouvoir la civilisation (soutenue par l’utilisation de la technologie), 

les émissions continueront à être bien plus élevées que si nous commencions à promouvoir la décroissance, une 

réduction de l’utilisation de la technologie et une volonté d’abandonner la civilisation comme système de vie.  

 

On peut se demander pourquoi il est si difficile de faire comprendre cela aux gens. La triste réponse est qu’il n’y 

a pas d’argent à gagner en réduisant l’utilisation de la technologie. En d’autres termes, dans l’esprit de beaucoup 

de gens, l’argent l’emporte sur une biosphère vivable. En fait, beaucoup de gens préfèrent conduire leur voiture, 

utiliser leur smartphone et aller chercher de la nourriture chez McDonald’s aujourd’hui et disparaître demain (bien 



que la plupart ne comprennent probablement pas que c’est le résultat de ce comportement). Le thème est la 

gratification immédiate au détriment de la durabilité à long terme. Tous les comportements qui profiteraient 

réellement à l’ensemble de l’humanité et à des millions d’autres espèces, comme l’amour, la coopération, la 

charité, l’empathie et autres, ne fournissent pas aux millionnaires et aux milliardaires un flux de revenus leur 

permettant de continuer à détruire ce qui reste de la biosphère. Ainsi, dans un effort pour maintenir cette source 

de revenus, ils nous fournissent toutes sortes de distractions telles que les véhicules électriques, les technologies 

« propres » (quelque chose qui n’existe pas aujourd’hui et n’existera jamais), les énergies « vertes » et 

« renouvelables », et la « croissance durable », dont aucune ne résoudra le problème du dépassement écologique 

– en fait, elles nous mènent TOUTES dans la mauvaise direction.  

 

Récemment, un ami m’a indiqué la direction de ce site Web (que j’ai inclus dans mon dernier article), en affirmant 

que l’émergence est une solution au dépassement. Ma connaissance de ce qu’est une situation difficile exclut la 

possibilité de solutions, puisque seules des issues sont possibles avec elles. Ainsi, pour moi, cette idée n’est que 

cela – une IDÉE, pas une solution. Bien que je ne puisse pas prédire l’avenir mieux que quiconque, j’ai plus ou 

moins conclu que cette idée d’émergence n’est rien de plus qu’un pur espoir. Bien qu’il puisse y avoir de 

nombreux développements positifs, y compris une réduction du dépassement écologique, cela n’équivaut pas à 

une solution. Le site fait la promotion d’une « nouvelle civilisation » qui sape précisément ce pour quoi le site 

prétend offrir une solution. La civilisation n’étant pas durable par définition, la remplacer par une autre ne servira 

à rien.  

 

De même, un autre site Web propose un cours en ligne de deux heures visant à « faire émerger une présence 

humaine écologiquement durable, spirituellement épanouissante et socialement juste sur cette planète ». Cela 

semble vraiment génial, mais malheureusement je n’y vois aucune discussion sur la façon de réduire l’utilisation 

de la technologie ou de se débarrasser de la civilisation. En d’autres termes, ils promettent quelque chose qui n’est 

même pas possible ! Une autre erreur qu’ils commettent est de faire l’apologie des mêmes fantasmes, mythes et 

contes de fées que ceux dont j’ai parlé dans le passé. Il semble qu’il y ait d’innombrables sites Web qui offrent le 

même ensemble général de promesses vides – plus de déni de la réalité et de biais d’optimisme en action. Le 

même thème général du rassemblement de l’humanité est souligné dans chacun d’entre eux, et bien que je 

considère qu’il s’agisse d’une condition nécessaire pour atteindre presque n’importe quel objectif, j’ai écrit cet 

article sur la probabilité d’une transformation radicale il y a presque deux ans.  

 

Dans le même ordre d’idées, j’ai vu par hasard cette vidéo dans le Methane News Group où j’ai rapidement 

répondu avec les informations que j’ai trouvées sur cette personne, je cite : 

 

« Per Espen Stoknes, psychologue et docteur en économie, préside le Centre pour la croissance verte de 

la Norwegian Business School. Il dirige également le programme de maîtrise en gestion de l’école de 

commerce intitulé « Croissance verte » et donne de nombreuses consultations. Entrepreneur en série, il a 

notamment cofondé la société de technologie propre GasPlas et a écrit plusieurs livres. Numéro de 

téléphone : +47 915 95 161 Courriel : per.espen@stoknes.com ». 

 

Inutile de dire qu’une fois la vidéo visionnée, on peut facilement déceler le battage marketing derrière ses 

tentatives. Après tout, l’électrification ne résout rien, car alimenter la civilisation différemment ne la rend pas 

plus durable. Les civilisations anciennes se sont toutes effondrées pour diverses raisons, mais aucune d’entre elles 

n’avait l’électricité. Un autre indice de la manipulation qui se cache derrière la vidéo a été donné lorsqu’il y a 

mentionné le catastrophisme – un autre signe clair de quelqu’un qui souffre de wetiko. 

 

Alors, quelle est la beauté de l’obscurité et comment peut-elle nous aider ? Cette question peut sembler quelque 

peu énigmatique, mais pensez à ce à quoi ressemblaient les endroits la nuit avant que la production d’électricité 

ne commence. Il existe encore de nombreux endroits où l’on peut aller pour observer ce phénomène et ces endroits 

peuvent être trouvés auprès de l’International Dark Sky Association (voir ce lien pour plus de détails). J’ai 

généralement l’occasion d’admirer ce genre de vues dans des campings plus éloignés lors de mes voyages, mais 

ces endroits sont vraiment magiques, surtout dans certains endroits reculés de l’ouest des États-Unis. Regardez 
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cette vidéo pour en savoir plus. 

 

Les gens demandent souvent ce que l’on peut faire pour réduire le dépassement écologique. J’ai écrit une série en 

trois parties (partie 1, partie 2 et partie 3) pour répondre à cette question en 2021. La réduction de l’utilisation de 

la technologie dans tous les domaines est essentielle. La beauté de l’obscurité est l’un de ces moyens de réduire 

les problèmes multiples, comme on peut le voir dans la vidéo. Réduire notre impact et amener les autres à voir ce 

qui est possible est vraiment la seule option disponible. D’autres peuvent encore choisir de ne pas participer et 

nous devons accepter cette possibilité. Nous devons également accepter la réalité et la gravité des difficultés 

auxquelles nous sommes confrontés. Pourtant, la vérité est que le changement vient de l’intérieur. Si nous voulons 

vraiment changer le monde qui nous entoure, nous devons d’abord et avant tout être prêts à nous changer nous-

mêmes. En démontrant que le changement est non seulement po’sible mais aussi assez facile dans de nombreuses 

circonstances, on montre aux autres qu’ils peuvent eux aussi participer ! Il convient toutefois de souligner que le 

changement n’est pas synonyme de solutions – les situations difficiles auxquelles nous sommes confrontés ont 

toujours des conséquences. Il est possible d’améliorer ces résultats, mais pas de les éliminer entièrement. Par 

conséquent, les promesses vides de choses qui ne peuvent tout simplement pas être réalisées doivent être 

considérées immédiatement comme des balivernes. Jusqu’à la prochaine fois... 
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.Fausses croyances et déni 
Erik Michaels 24 décembre 2021 

 
 

 J’ai entrepris un sacré voyage au cours de l’année écoulée. 

Je suis sorti de ma zone de confort et j’ai décidé de 

commencer à écrire ce blog. J’aime discuter du déclin de 

l’énergie et des ressources, ainsi que du changement 

climatique, en raison des implications brutales qu’ils 

présentent. Je suis moins à l’aise pour parler d’extinction en 

raison de l’incertitude d’un calendrier et de la controverse qui 

l’entoure. Malgré mes connaissances dans ce domaine, je 

n’ai jamais l’impression d’en savoir assez ; je suis donc 

toujours à la recherche d’informations supplémentaires. Les 

études, articles, vidéos et autres médias que j’ai découverts 

sont parfois difficiles à digérer. Je dois souvent prendre du recul pour réfléchir à ce que j'écris et à la manière dont 

les quelques personnes qui le lisent vont le recevoir. Je me souviens toujours de ce que j’ai ressenti lorsque j’ai 

découvert où nous en étions en tant qu’espèce et comment nous continuons à couper la branche sur laquelle nous 

sommes assis. Il est parfois difficile de comprendre non seulement où nous sommes, mais aussi où nous allons, 

et de saisir l’inertie qui nous pousse vers de nouveaux horizons et nous fait franchir des points de basculement. 

L’article d’aujourd’hui combine un mélange éclectique d’événements et d’histoires récentes avec de nouveaux 

éléments de Tom Murphy, William Rees, Jeff Masters, Alice Friedemann et bien d’autres. Ceux d’entre vous 

qui connaissent mes articles ne seront pas surpris ; les nouveaux lecteurs seront peut-être horrifiés. 

 

La façon dont certains de mes articles sont reçus par quelques-uns laisse transparaître la colère et le déni. Je le 

comprends parce que j’ai aussi été dans cette situation pendant un certain temps, bien que j’aie rapidement dépassé 

ces étapes du deuil. Malgré mes connaissances sur le déni de la réalité par l’homme et le biais d’optimisme qui 

l’accompagne et qui conduit souvent à un dépassement, je suis toujours surpris par l’ampleur de ce déni. Mes 

deux derniers articles ont créé une certaine agitation dans certains milieux. J’ai été injurié à plusieurs reprises par 

ceux qui, de toute évidence, n’aiment pas ou ne sont pas d’accord avec les implications ou même par ceux qui 

pensent que le système économique du capitalisme est à l'origine du dépassement écologique. Bien sûr, sans 
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l’agriculture, le capitalisme ne se serait jamais développé comme il l’a fait. Le capitalisme contribue effectivement 

à l’ensemble des difficultés dans lesquelles nous sommes plongés, mais cela ne change rien au fait que 

l’agriculture et la civilisation ne sont pas durables au départ et qu’elles sont apparues bien avant le capitalisme.  

 

Récemment, j’ai eu des conversations au cours desquelles des personnes ont suggéré que certaines civilisations 

aborigènes étaient durables. Malheureusement, ce n’est pas vrai ; c’est un mythe commun basé sur une idée 

romantique de la façon dont les humains vivaient il y a des milliers d’années. Il est vrai que ces humains vivaient 

de manière beaucoup plus durable que nous ne le faisons aujourd’hui dans la civilisation moderne, mais la 

civilisation, par sa nature même qui exige que les ressources soient transportées vers un établissement et que les 

déchets soient transportés vers l’extérieur, signifie que les civilisations ne sont pas durables, quelle que soit la 

période à laquelle elles ont existé. Une fois encore, nous devons nous pencher sur nos racines biologiques et 

génétiques, sur QUI et QUOI nous sommes en tant qu’espèce, afin de déterminer si nous sommes en mesure de 

nous qualifier de durables. Comment nos ancêtres se sont-ils comportés ? Les Néandertaliens utilisaient la 

technologie (le feu) pour modifier l’utilisation des terres il y a 125 000 ans, bien avant le développement de 

l’agriculture. Une autre étude montre que « les êtres humains ne sont pas des économiseurs de coûts, mais plutôt 

des créatures qui opèrent de manière très efficace pour obtenir des gains importants ». Un livre particulier met 

en évidence nos racines évolutives menant à la violence masculine humaine et de nombreuses autres études 

pointent vers ce même problème comme le démontre cet article, citation :  

 

« En se basant sur l’idée de la nature humaine, les scientifiques s’accordent à dire que la violence est 

inhérente à l’homme. Parmi les humains préhistoriques, il existe des preuves archéologiques pour les 

deux affirmations de violence et de pacifisme comme caractéristiques primaires. » 

 

L’extinction de la mégafaune herbivore et d’autres espèces (causée à la fois par le changement climatique et les 

pressions anthropogéniques, comme on le voit ici et ici) qui nourrissaient les peuples anciens, ainsi que 

d’innombrables preuves de violence contre des tribus et/ou des groupes extérieurs, l’existence de « guerriers » au 

sein des cultures, et le fait que ces systèmes de pouvoir se soient développés dans la plupart des cultures, tant 

indigènes qu’européennes, indiquent les débuts de la non-durabilité. Ces systèmes de pouvoir et de lutte sont 

précisément ce qui a alimenté le développement des outils de guerre, et les outils sont la technologie. Si 

l’utilisation de la technologie n’est pas durable, cela signifie qu’à terme, ces cultures auraient soit développé la 

technologie par elles-mêmes, soit emprunté la technologie à d’autres par le biais du commerce, soit été anéanties 

par des forces supérieures qui ont utilisé la puissance de la technologie contre elles. En d’autres termes, la non-

durabilité aurait prévalu tôt ou tard, quel que soit le degré de durabilité d’un groupe particulier à une période 

donnée. C’est l’évolution de notre espèce – l’intelligence est une caractéristique, pas un problème – et la sagesse 

à long terme est souvent échangée contre des gains à court terme, comme le montrent la psychologie humaine et 

notre dépendance aux dopamines (voir Agence – Avons-nous le libre arbitre ?). 

 

Bien sûr, je suis tout à fait conscient que notre capacité de déni dépasse à bien des égards notre capacité de 

compréhension des faits. Il y a encore plus de déni dont j’ai parlé dans cette deuxième partie. Récemment, en fait, 

on m’a fait remarquer qu’un nouveau livre de David Graeber et David Wengrow présente des arguments en faveur 

d’un mode de vie durable pour les humains. Je ne suis pas certain que le livre fasse réellement cette affirmation 

et, d’après les critiques, je ne vois aucune preuve de cette affirmation. En fait, les critiques soulignent que le duo 

renverse le mythe commun selon lequel la vie dans les cultures primitives était « pauvre, méchante, brutale et 

courte », mais ne disent absolument rien sur le fait que la civilisation soit ou non durable. D’une manière ou d’une 

autre, je ne vois pas comment une civilisation élimine le besoin de transporter les ressources à l’intérieur de ladite 

civilisation et de transporter les déchets à l’extérieur, ou le besoin de défendre un tel établissement contre des 

tribus et/ou des groupes extérieurs, les raisons mêmes pour lesquelles les civilisations deviennent non durables. 

Ainsi, les deux problèmes qui semblent être au cœur de la non-durabilité sont la civilisation et le wetiko. J’ai écrit 

deux articles (ici et ici) sur les mentalités dans lesquelles nous avons tendance à nous enfermer et qui nous mènent 

dans des pièges, et ce sont ces mêmes questions de non-durabilité et de colonialisme qui sont au cœur de notre 

incapacité à résoudre (ou en réalité, à réduire, puisque les problèmes n’ont pas de solutions) les problèmes 

auxquels nous sommes confrontés. 



 

Le livre de Graeber et Wengrow semble être un exercice de réflexion sur la façon dont la société pourrait envisager 

une toute nouvelle façon de vivre de manière plus durable, sans les bureaucrates hiérarchiques et peut-être les 

excès du gouvernement. Je pense que cela se produira naturellement, par nécessité, à mesure que le temps avance 

et que la civilisation s’effondre. Cependant, je ne vois pas cette transformation comme quelque chose de durable. 

Les humains ont tendance à avoir certains problèmes psychologiques comme l’anthropocentrisme, ce qui 

m’amène à penser que collectivement, nous utiliserons notre intelligence plus que notre sagesse. Jusqu’à 

présent, cela nous a permis de connaître un tel succès que cela s’est en fait fait à notre détriment sur le long terme. 

Les espèces qui réussissent si bien de cette manière finissent souvent par s’éteindre d’elles-mêmes ou par 

provoquer des extinctions massives. C’est ce qui est arrivé aux rennes de l’île St. Matthew, dans la mer de Béring, 

au 20e siècle. C’est une histoire fascinante mais déprimante de la réalité, mais qui met en évidence la vérité du 

cycle de la vie. 

 

Évidemment, après avoir souligné les faits de civilisation, on pourrait penser que la plupart des scientifiques 

comprendraient ces mêmes faits, n’est-ce pas ? Apparemment, ces faits n’ont pas été pris en compte par de 

nombreux climatologues qui continuent à essayer de vendre à la société des promesses ou du moins un joli conte 

de fées pour s’endormir. Je vois toujours la même histoire où l’hypothèse sous-jacente est que la civilisation va 

continuer, mais que nous utiliserons des véhicules électriques au lieu de voitures et des éoliennes et des panneaux 

solaires au lieu d’électricité produite par le charbon. Il s’agit d’une erreur flagrante qui équivaut à un mensonge 

par omission, pour autant que les scientifiques connaissent les limites de la croissance et comprennent que la 

civilisation n’est pas durable. On peut se demander si ces scientifiques connaissent ces faits et les omettent afin 

de continuer à recevoir des fonds. Des choses qui vous font dire, "Hmmm..." Pour être juste, le financement paie 

la recherche et les fonds ne vont pas directement aux scientifiques qui sont généralement payés un salaire par 

l’institution pour laquelle ils travaillent comme le souligne ci-dessous l’article de Tom Murphy (dernier article 

en bas).  

 

J’ai récemment découvert plusieurs autres sources d’informations intéressantes démontrant que le temps est de 

plus en plus court et que la complexité et le chaos font de plus en plus chuter la résilience. Cette visualisation, 

dans le style d’un tableau électrique, représente le réchauffement climatique par pays et par région de 1850 à 

2020. Les cercles bleus montrent des anomalies de refroidissement plus ou moins importantes, allant jusqu’à -3,0 

C, tandis que les cercles de couleur chaude montrent les pics de réchauffement allant jusqu’à +3,0 C. 

 

Cet article de Jeff Masters souligne à quel point les événements météorologiques extrêmes deviennent 

désastreux, je cite : 

 

« La Terre a connu deux catastrophes météorologiques d’un milliard de dollars en novembre 2021, selon 

Aon : des inondations en Colombie-Britannique, au Canada, qui ont coûté 2 milliards de dollars et tué 

quatre personnes, et des inondations en Inde et au Sri Lanka de fin octobre à novembre qui ont tué 217 

personnes et fait 2,5 milliards de dollars de dégâts. La Terre a maintenant connu 41 catastrophes 

météorologiques d’un milliard de dollars jusqu’à présent en 2021 ; le plus grand nombre dans une année 

entière est de 50 catastrophes météorologiques d’un milliard de dollars, établi en 2020. » 

 

Un autre article écrit par une survivante de l’incendie sauvage de Dixie en Californie, la journaliste Jane Braxton 

Little, décrit ce que sont les choses après l’incendie, je cite :  

 

« Dixie a fait bien plus que détruire des forêts entières. Il a rasé Greenville, ma ville natale depuis 1975. 

Il a réduit les maisons en ruines les unes après les autres, ne laissant que les cheminées où les enfants 

avaient accroché leurs bas de Noël, et les chênes centenaires morts où les familles, sur quatre générations, 

avaient construit des forts en arbre il n’y a pas si longtemps. L’incendie a laissé dans notre centre-ville 

des lampadaires brûlés, courbés, touchant des trottoirs jonchés de débris. Le bureau historique du shérif 

n’est plus qu’une série de fenêtres demi-rondes nues qui témoignent sinistrement de la dévastation. 

Comme toutes les catastrophes naturelles, cet incendie a bouleversé des communautés entières. 



 

Malheureusement, j’ai tout le temps de contempler ces changements dévastateurs. Je suis le premier d’une 

longue file de véhicules arrêtés par un homme costaud vêtu de jaune fluo et brandissant un panneau stop 

sur une perche de six pieds. Nous, les automobilistes, nous dirigeons tous vers Quincy, le siège du comté 

de Plumas et sa plus grande ville. Ma mission consiste à récupérer le courrier du ménage, une tâche qui 

aurait normalement nécessité cinq minutes de marche entre mon bureau du deuxième étage et le bureau 

de poste de Greenville. Maintenant, c’est un trajet de 80 km aller-retour qui prend parfois quatre heures 

en raison de l’enlèvement constant d’arbres dangereux. Je tourne en rond ici avec impatience ». 

 

Quelle proportion de la société vaque à ses occupations quotidiennes en ignorant totalement ces scénarios ou en 

niant l’effondrement qui en résulte ? 

 

L’un des derniers récits que je vois circuler est l’absurdité de l’IA (intelligence artificielle) et des robots auto-

réplicateurs. Tout d’abord, ces robots ne sont pas auto-réplicatifs. Sans la civilisation industrielle et la plateforme 

d’hydrocarbures fossiles, leur existence ne serait pas possible pour commencer, sans parler des fantasmes sur le 

fait qu’ils seraient sur le point de se reproduire, je cite : 

 

« ...les robots et l’IA ne peuvent pas se fabriquer ou se réparer eux-mêmes. Ils ne peuvent pas se 

reproduire. Ils ont besoin de combustibles fossiles pour chaque étape de leur cycle de vie, de l’extraction 

minière à la fabrication, en passant par le transport de leurs pièces vers une usine d’assemblage depuis 

les quatre coins du globe et vers leur destination finale. Leurs composants nécessitent une centaine 

d’éléments différents, dont beaucoup sont rares ou ne sont disponibles qu’en Chine ou dans d’autres pays. 

Ils fonctionnent à l’électricité, et le réseau finira par tomber en panne. » 

 

En fin de compte, tous ces récits idiots que je désigne comme des mythes ont évolué à partir d’un ensemble de 

fausses croyances qui se traduisent par tout le déni de réalité que les humains génèrent, je cite : 

 

« Les gens ont peu de contrôle sur leurs états mentaux jusqu’à ce qu’ils commencent à contester et à 

remettre en question leurs croyances, leurs pensées, leurs perceptions, leurs actions et leurs émotions. 

 

Les croyances fausses et limitatives sont comme des parasites : elles restent inactives dans l’esprit 

jusqu’à ce qu’une pensée ou un événement déclenche leur réaction. Elles entravent alors la capacité des 

gens à penser de manière raisonnable et rationnelle, et elles affectent les perceptions et les perspectives 

de manière pernicieuse (Sisgold, 2013). » 

 

Les fausses croyances causent de nombreux problèmes, car le comportement humain est basé sur des choix et des 

décisions souvent fondés sur le système de croyances que chacun d’entre nous possède. Lorsque nous avons une 

fausse croyance, les décisions prises en fonction de ladite croyance sont souvent de mauvais choix et entraînent 

généralement des résultats moins souhaitables en conséquence. Cette étude fournit des informations intéressantes, 

dont voici un extrait :  

 

« Pratiquement toutes les interactions sociales impliquent un raisonnement sur les perspectives des 

autres, ou « théorie de l’esprit » (ToM). Des recherches antérieures suggèrent qu’il est difficile d’ignorer 

nos connaissances actuelles lorsque l’on raisonne sur une perspective plus naïve (c’est-à-dire la 

malédiction de la connaissance). Dans cette mini-revue, nous discutons des implications de la 

malédiction de la connaissance pour certains aspects de la ToM. En particulier, nous examinons comment 

la malédiction de la connaissance influence les mesures clés du raisonnement par fausses croyances. En 

conclusion, nous abordons la nécessité de développer de nouveaux outils de mesure pour discerner les 

mécanismes impliqués dans la malédiction de la connaissance et le raisonnement par fausses croyances, 

et la façon dont ils se développent tout au long de la vie. »  

 

Cela montre comment les gens font souvent des choix et prennent des décisions en général sans y penser 



consciemment, car ils sont fondés sur des connaissances et des expériences antérieures. Par conséquent, de 

nombreuses fausses croyances créent des ravages pour ceux qui en souffrent en produisant des résultats 

indésirables qui sont généralement obtenus de manière inconsciente. Si l’on ajoute à cela la connaissance de la 

psychologie humaine, on comprend clairement que l’obtention d’une large adhésion à un changement de 

comportement majeur dans la société n’est souvent possible qu’après de longues périodes de temps, généralement 

au moins une génération ou deux.  

 

Tom Murphy a publié un nouvel article sur lequel je suis tombé l’autre jour et qui mentionne ENFIN la différence 

entre les problèmes et les situations difficiles ! L’article s’intitule « La modernité est incompatible avec les 

limites planétaires : Developing a PLAN for the future », et aborde de nombreux problèmes différents avant 

d’expliquer ce qu’ils sont VRAIMENT (en rouge) :  

 

« Si l’énergie est fondamentale dans l’histoire de l’humanité, elle n’est pas la seule facette préoccupante. 

Parmi les autres, citons : l’approvisionnement alimentaire mondial dépendant des engrais provenant 

d’une réserve limitée de gaz naturel ; la perte croissante de la biodiversité, due en grande partie à la 

disparition des habitats [16] ; l’effondrement en chaîne des pêcheries les unes après les autres [17] ; 

l’épuisement des aquifères [18], [19], [20] ; les maux du réchauffement climatique (incendies, 

inondations, tempêtes, désertification, élévation du niveau des mers, etc.) [21] et les pandémies mondiales, 

pour n’en citer que quelques-uns.  

 

Pourtant, une fois encore, cette liste est moins un ensemble de problèmes à résoudre qu’une situation 

difficile sans précédent qu’il faut comprendre et atténuer [6]. Nous ne vivons pas une époque normale. 

La foi en l’avenir de l’humanité ne tient pas compte de l’absence de toute preuve historique que les 

sociétés humaines sont capables de s’attaquer à une telle litanie de problèmes fondamentaux inconnus, 

interconnectés à l’échelle mondiale. En dépit de diverses traditions antérieures à l’ère des combustibles 

fossiles qui privilégient la réflexion à long terme (par exemple, jusqu’à la septième génération), 

l’évolution et l’économie moderne ont incité l’espèce humaine à négliger fortement l’avenir au profit du 

présent [22]. Les menaces existentielles que les modes de vie modernes font peser sur l’écosystème de la 

Terre exigent une réponse à laquelle l’évolution n’a pas préparé l’espèce humaine : penser plus d’une 

génération à l’avance. » 

 

En d’autres termes, l’atténuation est possible ; les solutions ne le sont pas. Remarquez qu’il mentionne la culture 

indigène traditionnelle qui consiste à penser sept générations à l’avance. Je ne suis pas sûr qu’il y aura encore 

beaucoup de générations dont il faudra se préoccuper. Je n’aime pas trop spéculer, alors je pense que je vais 

m’arrêter là.  

 

Entre-temps, William Rees a publié une autre présentation qui est encore meilleure que les autres vidéos récentes 

qu’il a réalisées. Tout comme Murphy, il explique comment nous souffrons de situations difficiles et pas 

nécessairement de simples problèmes. La vidéo mentionne également la possibilité de l’extinction de l’espèce 

humaine, un sujet rarement (voire jamais) abordé, et il met cet article en lumière. Il y a quelques années à peine, 

l’extinction de l’espèce humaine n’était pas évoquée par le grand public. Sa description de la vidéo est descriptive 

et précise, je cite : 

 

« Les organisations de lutte contre le changement climatique et d’autres organisations environnementales 

exhortent les gouvernements à agir de manière décisive/rapide pour décarboniser l’économie et arrêter 

le développement des réserves de combustibles fossiles. 

 Ces demandes trahissent sans doute : l’ignorance du rôle de l’énergie dans l’économie moderne ; une 

confiance injustifiée dans la capacité de la société à passer à une énergie « verte et renouvelable » à 

100% ; aucune appréciation des conséquences écologiques d’une telle tentative ; et peu de compréhension 

des implications sociales. 

 Sans remettre en question la nécessité d’abandonner les combustibles fossiles, je soutiendrai que le rêve 

d’une transition énergétique en douceur n’est guère plus qu’une illusion commune réconfortante. En 



outre, même si elle était possible, elle ne résoudrai«  pas le problème du changement climatique et 

exacerberait la véritable menace existentielle qui pèse sur la société, à savoir le dépassement. J’explore 

ensuite certaines des conséquences et des implications de l’abandon (nécessaire) des combustibles fossiles 

en l’absence de substituts adéquats, et la manière dont les gouvernements et la société MTI (Modern 

Techno-Industrial) devraient réagir à ces réalités biophysiques tacites. » 

 

M. Rees s’en prend au déni et aux fausses croyances et indique que ce sont les problèmes qui ont jusqu’à présent 

empêché la société dominante de faire des efforts sérieux pour un changement transformateur. Les diapositives 

sont excellentes, comme d’habitude, et il en a ajouté quelques-unes pour expliquer plus en détail les éléments 

qu’il aborde dans sa présentation. 

 

Au fur et à mesure que le temps passe, la réalité commence à s’imposer (du moins pour ceux d’entre nous qui 

sont prêts à examiner les preuves sans en nier la validité). Nous pouvons constater les difficultés de la chaîne 

d’approvisionnement et réaliser que les excuses données pour ces difficultés n’admettent jamais que le déclin 

de l’énergie en est la cause fondamentale. La faute est rejetée sur le manque d’employés, de camionneurs, de 

conteneurs d’expédition et de matières premières, mais personne ne dit que le manque d’énergie excédentaire est 

à l’origine de ces problèmes. Un excellent article de François-Xavier Chevallerau, qui explique le scénario, 

montre clairement en quoi cette crise énergétique est complètement différente des problèmes énergétiques 

antérieurs et explique pourquoi les dispositifs technologiques tels que les panneaux solaires et les éoliennes ne 

pourront jamais remplacer les hydrocarbures fossiles, ainsi que le mythe commun de l’action humaine : 

 

« Dans les sociétés occidentales, nous avons atteint un point où nous voulons croire au pouvoir débridé 

de l’agence humaine, au niveau individuel (« je peux être ce que je veux être ») comme au niveau collectif 

(« nous pouvons faire ce que nous voulons faire »). La réalisation de soi et la « volonté politique » sont 

devenues les mythes modernes de la psyché occidentale... Pourtant, même avec une grande foi dans le 

pouvoir de la volonté politique, il serait assez extraordinaire que nous puissions en fait décider, 

collectivement et au niveau mondial, de mettre en œuvre en quelques décennies seulement un changement 

systémique sans précédent dans l’histoire de l’humanité et qui inverserait fondamentalement le cours 

énergétique et économique de notre espèce. Si nous faisions effectivement ce choix, nous nous 

apercevrions rapidement que nous ne renoncerions pas seulement aux inconvénients de l’énergie fossile, 

mais aussi à la plupart de ses avantages – ce qui rendrait probablement extrêmement difficile de maintenir 

notre choix dans le temps. » 

 

Ces récits courants sont fondés sur l’ignorance énergétique et écologique, un peu comme le scénario ci-dessus où 

le climatologue ne semble pas comprendre que la civilisation n’est pas viable. En résumé, cet article explique 

pourquoi la société se dirige à toute allure vers un mur de briques d’épuisement et souligne avec précision qu’il 

s’agit d’une réalité aveugle. 

 

Pour plus de preuves de ce qui se passe, cet article indique clairement que le déclin énergétique est réel et qu’il 

va nous affecter, je cite :  

 

« Le fondateur et directeur de Foxconn, le plus grand fabricant à façon d’électronique au monde, Terry 

Gou, a déclaré qu’ « il y aura une pénurie d’électricité l’année prochaine. » 

 

Gou a ajouté que « les gens ne devraient pas se plaindre du futur manque d’électricité. » Au lieu de cela, 

ils devraient « se préparer ». » 

 

Un autre article souligne comment les coûts de l’énergie poussent les industries à simplement fermer leurs portes 

parce que les coûts de production ne peuvent pas être couverts par les prix actuels des produits. Edgar Ocampo 

Téllez écrit une citation :  

 

« Aux prix actuels en France, la production d’une tonne d’aluminium, qui se vend 2 800 dollars, nécessite 



11 000 dollars de consommation d’énergie. » (Source) 

 

Il n’est pas nécessaire d’être un savant fou pour voir où tout cela nous mène. Soit les prix des produits vont monter 

en flèche, soit ils vont tout simplement disparaître du marché. Une pénurie temporaire est une troisième option, à 

condition que les coûts de l’énergie reviennent à leurs niveaux antérieurs, bien que cette possibilité soit très 

improbable étant donné qu’il n’y a aucune base pour des excédents soudains d’énergie à moins que la demande 

ne chute. Les fermetures d’usines pourraient apporter un soulagement temporaire en ce qui concerne les coûts 

énergétiques, mais avec la réserve que les pénuries de la chaîne d’approvisionnement persisteront en conséquence. 

Ce n’est que lorsque l’économie tombera en récession ou en dépression que ce scénario s’améliorera et, à ce 

moment-là, la soi-disant « amélioration » ne sera pas perçue comme telle, car les gens n'auront de toute façon 

plus d'argent pour acheter ces produits. 

 

Passons maintenant à quelque chose d’un peu moins lié à tout cela – et pourtant intrinsèquement lié tout de même 

– et qui est insidieusement sur le point de provoquer un désastre indicible. Le dégel du pergélisol est connu pour 

être à l’origine d’un fiasco d’émissions au ralenti, mais comme je l’ai mentionné dans mon article sur les 

infrastructures, le dégel du pergélisol est en train de changer presque tout ce qui concerne la façon dont nous 

traitons les infrastructures dans les régions du monde confrontées à ce problème. Ce que l’on appelle les lobes de 

débris commencent à avoir un effet sur les routes et autres infrastructures, comme le montre cet article sur la 

Dalton Highway et le Trans-Alaskan Pipeline. Cette courte vidéo en accéléré montre précisément la menace. Une 

situation similaire se produit dans le parc national de Denali, où un scénario de glissement de terrain menace la 

route menant au parc national de Denali et a entraîné la fermeture de la route plus tôt cette année. Deux vidéos en 

accéléré montrent à quoi ressemble le glissement de terrain, ainsi qu’une analyse géologique de la situation. Le 

réchauffement causé par le changement climatique est le coupable de ces deux événements. 

 

Comme on peut le constater tout au long de cet article, de nombreux exemples de fausses croyances ont entraîné 

des décisions ou des choix comportementaux spécifiques dont les conséquences se révèlent aujourd’hui 

désastreuses.  

 

Un dernier article de Tom Murphy sur le thème des fausses croyances et du déni montre spécifiquement comment 

celles-ci ont affecté la pandémie de COVID-19 et le changement climatique, deux situations symptomatiques de 

dépassement écologique. Ses explications sont très détaillées et il termine par cette citation : 

 

« Je dois dire qu’une partie de moi admire la manipulation intelligente et efficace que les médias de droite 

ont perfectionnée. Plutôt que d’étudier les sciences politiques, les relations internationales et l’histoire, 

les politiciens de droite étudient souvent le marketing, la psychologie et la communication.  

La recette qui permet d’accrocher le public consiste à marteler les messages : 

 

1. Les élitistes condescendants de l’autre camp pensent que vous êtes stupide. 

2. Nous savons que vous êtes intelligent (clin d’œil ; nous sommes des experts du mensonge). 

3. En fait, nous pouvons vous faire confiance pour comprendre l’idée suivante que les élitistes 

qualifieront de conspirationniste : vous saurez (dans vos os) que c’est vrai, étant aussi intelligent que 

vous l’êtes. 

4. Il n’y a que NOUS qui pouvons être sûrs de dire la vérité : ne vous donnez pas la peine de 

REGARDER le paquet de mensonges dans tous les médias « mainstream », même s’ils sont tous 

étrangement et indépendamment cohérents les uns avec les autres (voir : conspiration !). 

 

N’est-ce pas brillant ? Les propagandistes soviétiques seraient fiers. Les victimes/spectateurs ciblés 

n’ont aucune chance contre ce Jiu Jitsu psychologique. Ils ont un sentiment d’appartenance, de 

validation, d’utilité et, bien sûr, d’intelligence. Qui n’aime pas se sentir intelligent ? Après avoir établi 

cette confiance de mauvaise foi, les médias peuvent colporter le récit qu’ils veulent. Tant qu’il y a des 

crochets « véridiques », il ne sera pas remis en question. Maintenant, que vont-ils faire de ce pouvoir ? 

De bonnes choses, sûrement. » 



 

Uh huh, ouais, c’est ça ! Je n’aurais pas pu mieux le dire moi-même. 

 

La triste conclusion de ces fausses croyances et de ce déni que la société promulgue est la suivante : une fois 

que l’on a compris précisément les dommages qui sont causés, qui les cause et comment ils sont accomplis, la 

seule question qui reste sans réponse est de savoir quand nous voulons arrêter de causer ces dommages. Quand 

voulons-nous réduire l’utilisation de la technologie et, par conséquent, réduire le dépassement écologique, ce qui 

réduira ensuite les symptômes tels que le changement climatique et la charge polluante ? Tant que nous ne nous 

engagerons pas à réduire l’utilisation des technologies et le dépassement écologique, les dégâts continueront de 

s’aggraver. 
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TRADUCTION : N'oubliez pas qu'il est possible d'avoir 

une civilisation neutre en carbone tout en détruisant la 

planète. Souvenez-vous de cela comme si votre vie en 

dépendait, car c'est le cas. Le réchauffement de la planète 

ne joue un rôle que dans un faible pourcentage des 200 

espèces qui disparaissent chaque jour. Le saumon était 

presque exterminé avant que le changement climatique ne 

devienne significatif. Tout comme le bison. Tout comme 

les forêts anciennes, les anciens glaciers et tant de 

rivières. Les combustibles fossiles sont un accélérateur, 

mais ce n'est pas la raison.  La catastrophe, c'est la 

civilisation elle-même. 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Il est vraiment attristant de voir tant d'articles qui proclament des absurdités complètes. Le pire, c'est que tant de 

gens sont culturellement endoctrinés au point de ne pas voir clair dans ces fausses affirmations. Dans cet article 

en particulier, il est dit que nous devons protéger la nature (vrai), je cite :  

 

"Nos cinq percées pour la nature reprennent et développent ces mêmes thèmes, en soulignant le besoin 

urgent de transformer notre relation avec le monde naturel dont nous dépendons tous en fin de 

compte". En bref, voici la poignée d'actions phares que nous préconisons : 

 

●    Nous devons placer la nature au cœur du processus décisionnel, les gouvernements et le secteur 

privé étant tenus de faire de la nature une priorité mondiale. 

 

●    Un investissement annuel de 500 milliards de dollars US pour protéger et restaurer la nature est 

une exigence minimale, les fonds étant détournés d'activités nuisibles à l'environnement au profit 

d'initiatives positives pour la nature. 
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●    Les communautés et les organisations locales qui travaillent en première ligne de la conservation 

sont les mieux placées pour faire face aux crises interdépendantes de la biodiversité et du climat en 

agissant au niveau local, mais elles ont besoin d'un soutien beaucoup plus important. 

 

●    La sauvegarde de la nature est cruciale pour la stabilité du climat et la santé humaine, et nous 

devons redoubler d'efforts pour mettre un terme à la destruction et à la dégradation de ces systèmes 

vitaux de soutien de la vie. 

 

●    Pendant trop longtemps, les progrès technologiques se sont faits au détriment de la nature, mais ils 

recèlent un énorme potentiel inexploité pour soutenir sa conservation. L'innovation technologique n'est 

pas une panacée - elle doit aller de pair avec une réduction drastique des émissions - mais c'est une 

arme essentielle dans notre arsenal." 

 

Les quatre premières idées me plaisent beaucoup. Elles sont sensées et seraient certainement utiles si elles étaient 

mises en œuvre. Le problème, c'est que la dernière idée annule complètement toute la liste. La technologie et son 

utilisation sont précisément ce qui a mis en évidence tous ces problèmes comme étant les difficultés auxquelles 

nous sommes confrontés. L'utilisation de la technologie est précisément ce qui soutient la civilisation, dont la 

poursuite même empêche la réalisation des quatre autres idées (ainsi que la réduction drastique des émissions 

mentionnée dans la dernière idée). Tant que la civilisation se poursuivra, la perte de biodiversité se poursuivra 

également, et la nature (et donc nous, puisque nous faisons partie de la nature) en souffrira. L'extinction <de l’être 

humain> est l'issue, le résultat final.  

 

 
 

Malheureusement, l'argent lui-même est en fait une créance sur l'énergie future, et la seule énergie qui soit 

comestible est la nourriture. Il sera extrêmement difficile de faire pousser de la nourriture sans la biodiversité, le 

climat et les terres fertiles disponibles pour la soutenir. Uh oh....oops ! 

 

Sur une note légèrement différente concernant la dissonance cognitive, William Rees a publié un nouvel article 



il y a quelques jours que j'ai ajouté à mon article sur le dépassement écologique et qui offre des détails sur la façon 

de transformer l'économie en un système plus localisé pour commencer. L'article est très bien écrit et explique 

précisément ce qu'est le dépassement écologique, pourquoi il s'agit d'une menace bien plus grande que le 

changement climatique car il CAUSERA en fait le changement climatique, et différentes idées sur ce qu'il faut 

faire. 

 

Malheureusement, le sous-titre de l'article est le suivant : A quoi ressemblerait une "prise au sérieux" de la survie 

de la civilisation ? Vous voyez le déni ? Nous voilà encore en train de tenter de sauver ce qui ne peut l'être - la 

civilisation. Mais ses idées vont beaucoup plus loin que ce que j'ai vu auparavant, avec des mentions du 

démantèlement des grandes villes et de la redistribution de la population dans des zones plus rurales <il s’agit ici 

de politique, laquelle ne peut jamais fonctionner>. Ses idées sont BEAUCOUP plus réalistes que la plupart 

des idées dominantes d'aujourd'hui. Il exclut également l'une des idées dominantes qui consiste à utiliser des 

énergies "renouvelables" non renouvelables : 

 

"Admettez que les énergies renouvelables modernes - éoliennes, panneaux solaires, hydrogène - ne 

sont pas renouvelables, qu'elles sont elles-mêmes dépendantes des combustibles fossiles et qu'elles 

n'ont pratiquement aucune possibilité de remplacer quantitativement les combustibles fossiles, même 

d'ici 2050, voire jamais." 

 

Ainsi, malgré l'idée sous-jacente de sauver la civilisation, Rees lève une grande partie du voile sur les prédictions 

roses et romantiques couramment diffusées par les médias grand public. Certes, il faudra une période de transition, 

si transition il doit y avoir. J'ai toujours des doutes considérables quant à la possibilité d'une telle transition, en 

raison de l'imbrication des difficultés et des multiplicateurs de menace qu'elles représentent. Les politiciens 

américains (et probablement de nombreux autres pays) lancent de nombreux discours fantaisistes sur 

l'amélioration des infrastructures, promettent des trillions de dollars d'améliorations et des millions d'emplois dans 

cette "nouvelle" économie <à perte>. Malheureusement, ces plans n'aideront pas beaucoup, voire pas du tout, car 

ils sont conçus pour maintenir intactes les conditions de vie d'AUJOURD'HUI - ce qui deviendra impossible dans 

la prochaine décennie. Le rythme du changement submergera la plupart des systèmes d'infrastructure dans ce 

même laps de temps. Inutile de dire que ces mêmes difficultés auront raison des tentatives de "sauvetage" de la 

civilisation. Le tissu même de la société commencera à se briser à mesure que le temps passera. Comme je l'ai 

déjà mentionné à plusieurs reprises dans cet espace, cela est dû à un manque d'agence.  

 

Sur une note un peu humoristique, Kevin Hester m'a rappelé quelque chose que j'ai écrit il y a plusieurs années, 

je cite : "Ce qui est scientifiquement nécessaire est politiquement irréalisable, ce qui est politiquement faisable 

est scientifiquement non pertinent." 

 

L'une des plus grandes parties de notre déni collectif est l'idée de transformation. La transformation VA se 

produire, mais elle se produira très probablement de manière très différente de ce que beaucoup de gens pensent. 

Une grande partie de la discussion porte sur ce que nous "devons faire" ou "comment accomplir" certaines tâches, 

mais presque personne ne se concentre sur le changement réel qui permettrait de concrétiser ces idées. Il y a 

quelques voix ici et là qui mentionnent le changement personnel, et c'est là que ça commence. Cependant, ceci 

étant dit, le changement personnel, même s'il est accompli à grande échelle, n'effacera pas le mal causé par notre 

mode de vie. Changer l'ensemble de nos systèmes économiques et gouvernementaux nécessiterait au moins une 

génération, voire deux, car le changement se fait lentement. Voyez le temps qu'il a fallu pour passer d'une énergie 

principalement alimentée par le bois au charbon, puis du charbon au pétrole, puis du pétrole au gaz. Ces 

transformations sont TOUJOURS en cours aujourd'hui ! Mais il faut aussi regarder les faits qui entourent le 

changement personnel :  
 



 
 

Une fois de plus, on nous rappelle notre manque d'autonomie et que nos mentalités, nos valeurs culturelles et 

notre anthropocentrisme sont au cœur de nos problèmes. Je trouve qu'il est utile et sécurisant de se rappeler le 

cycle de la vie, la trajectoire sur laquelle nous nous trouvons, et que ce qui est vraiment nécessaire, c'est de vivre 

maintenant ! 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

La contemplation du jour : L'effondrement arrive LXXXVI 
Steve Bull (https://olduvai.ca)  28 décembre 2022 

 

 
Chitchen Itza, Mexique. (1986) Photo de l'auteur. 

 

Deuxième partie de ma contemplation en plusieurs parties sur notre avenir énergétique. 

 

    Il est difficile de faire des prédictions, surtout en ce qui concerne l'avenir. 

    -attributions diverses (par exemple, Niels Bohr, Samuel Goldwyn, Yogi Berra, Mark Twain, 

Nostradamus) 

 

L'avenir énergétique, partie 2 : Polynies concurrentes et stress géopolitique 
 

Comme je l'ai expliqué dans la première partie, l'énergie est à la base de tout, y compris de la complexité des 

sociétés humaines. Et plus les humains ont d'énergie à leur disposition, plus les complexités et leur "qualité de 

vie" concomitante sont grandes (pas pour tous, mais pour ceux qui y ont le plus accès/exposition)[1]. Comme il 
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s'agit d'une ressource "finie", la difficulté (l'impossibilité ?) de maintenir cette "prospérité" est évidente - ou du 

moins elle devrait l'être [2]. 

 

En tant que singes qui marchent et parlent et qui communiquent par le biais d'histoires, nous avons tissé de 

nombreux récits sur la manière dont nous allons maintenir nos conditions de vie complexes et les "esclaves" 

énergétiques qui les rendent possibles[3]. Dans notre quête pour réduire les pensées anxiogènes, nous avons, 

pour la plupart, ignoré ou nié les implications de la diminution des ressources - en particulier de l'énergie - et les 

conséquences de cette situation pour notre avenir [4]. 

 

Les récits les plus dominants et les plus courants affirment que nous pouvons ou allons passer aux technologies 

à faible ou zéro émission de carbone sans le moindre problème [5]. C'est notre ingéniosité qui nous le garantit - 

ou du moins, c'est ce que font les vendeurs d'huile de serpent qui commercialisent leurs produits et s'apprêtent à 

tirer de gros profits de ces histoires [6]. 

 

Bien que je pense que nous allons effectivement tenter de le faire (principalement parce que la caste dirigeante 

qui guide/influence les récits auxquels nous avons tendance à croire et qui alloue les ressources de notre société 

vers des actions/efforts qui aident à atteindre leur objectif primordial - le contrôle/expansion des systèmes 

générateurs de richesse/extraction qui fournissent leurs flux de revenus et donc leurs positions de 

pouvoir/prestige - le fera), tout ce que cela accomplira probablement (en plus de créer quelques histoires 

réconfortantes à partager et d'énormes profits pour nos quelques personnes déjà follement riches) sera 

l'exacerbation de notre problème fondamental : le dépassement écologique[7]. 

 

Cela signifie l'accélération de l'épuisement de nos ressources (tant "non renouvelables" que "renouvelables") et 

l'amplification de la destruction concomitante des systèmes écologiques[8] - nous y reviendrons dans un 

prochain article. 

 

L'accélération de l'épuisement des ressources (en particulier celles qui se trouvent uniquement ou 

principalement dans des endroits éloignés des centres sociopolitiques qui en ont "besoin" pour soutenir leurs 

complexités, et qui sont "contrôlées" par d'autres) alimente une autre propension malheureuse des sociétés 

complexes humaines : la concurrence entre les États. 

 

Dans leurs analyses informatiques détaillées de la manière dont une espèce qui poursuit sa croissance sur une 

planète finie pourrait s'en sortir dans un futur de limitations biogéochimiques, Meadows et al. soulignent que 

deux des symptômes du dépassement de la capacité de charge environnementale naturelle sont l'augmentation 

des conflits sur les ressources/puits et le déclin du respect pour le gouvernement qui utilise son "pouvoir" pour 

maintenir/augmenter la part de "richesse" en déclin pour l'élite dirigeante - principalement en allouant de 

manière disproportionnée les ressources à l'armée et à l'industrie, au détriment de la majorité de ses citoyens[9]. 

 

Et bien qu'il se concentre sur l'effondrement sociopolitique préhistorique, par opposition à l'effondrement des 

systèmes écologiques (bien que l'effondrement écologique ait certainement contribué aux effondrements 

sociétaux passés), l'archéologue Joseph Tainter soutient dans son texte The Collapse of Complex Societies que 

les effondrements passés se sont produits dans deux situations politiques différentes : un État dominant isolé ou 

faisant partie d'un groupe de polities homologues[10]. Avec les voyages et la communication à l'échelle 

mondiale, l'État dominant isolé a disparu et il n'existe plus que des polities compétitives entre pairs. 

 

Ces polities ont tendance à se laisser entraîner dans une spirale d'investissements compétitifs, car elles cherchent 

à se surpasser les unes les autres dans leur quête de contrôle/influence et à évoluer ensemble vers une plus 

grande complexité. Les polités prises dans cette compétition connaissent de plus en plus des rendements 

marginaux décroissants sur leurs investissements dans cette stratégie et doivent détourner des quantités toujours 

plus grandes d'énergie/de ressources, ce qui conduit à une faiblesse économique croissante - surtout pour ceux 

qui ne font pas partie de la caste dirigeante. 

 



Se retirer de cette spirale ou s'effondrer n'est pas une option sans risquer d'être subsumé par un concurrent. C'est 

ce piège de la concurrence qui continuera à pousser à la poursuite de la complexité, sans tenir compte des coûts 

humains/environnementaux et de l'impact sur la diminution des ressources. Les incitations et les réserves 

économiques peuvent soutenir cette situation pendant une longue période, comme en témoignent les 

expériences romaines et mayas où des siècles de rendements décroissants ont été supportés, mais pas 

éternellement. 

 

Des coûts toujours plus élevés et des rendements marginaux toujours plus faibles caractérisent les pays pairs en 

compétition. Cela se termine soit par la domination d'un État et une nouvelle subvention énergétique, soit par 

l'effondrement de tous. Comme le conclut Tainter : 

 

    "L'effondrement, s'il se produit à nouveau, sera cette fois mondial. Aucune nation individuelle ne 

pourra plus s'effondrer. La civilisation mondiale se désintégrera dans son ensemble. Les concurrents 

qui évoluent comme des pairs s'effondrent de la même manière. " (p. 214) 

 

Il semblerait que l'une des conséquences de la diminution de notre avenir énergétique soit l'augmentation des 

tensions entre des polities concurrentes. Et cette concurrence portera essentiellement sur les réserves 

d'énergie/ressources. En fait, un certain nombre d'analystes ont prédit que le monde se dirige vers (ou est déjà 

engagé dans) d'importantes tensions géopolitiques, voire des guerres de ressources[11]. 

 

William Catton Jr. discute également de cette trajectoire vers une tension géopolitique croissante dans 

Overshoot : The Ecological Basis of Revolutionary Change [12]. Il affirme que nous sommes condamnés à 

poursuivre nos tendances autodestructrices tant que nous ne parvenons pas à les comprendre. Si nous avons 

appris à être civilisés au fil des siècles, en particulier depuis que l'exploitation des combustibles fossiles a 

commencé et que l'excédent net d'énergie a conduit à une explosion de la croissance et de la "richesse", 

l'irruption concomitante de la population et la pression exercée par la technologie ont entraîné une dégradation 

de ces relations et sont devenues de plus en plus compétitives. 

 

Les humains ont réagi en augmentant la pression, ce qui a entraîné une nouvelle diminution de la capacité de 

charge, aggravant encore notre situation de dépassement. La rhétorique guerrière a augmenté en même temps 

que la pression démographique. Les guerres sont un moyen de pression utile pour la caste dirigeante qui cible 

"l'autre" comme étant superflu, par opposition à nous-mêmes qui "méritons" notre mode de vie énergivore et les 

ressources nécessaires à son maintien. 

 

    "Dans un habitat qui ne s'agrandit pas, l'augmentation continue de notre nombre, de nos activités ou 

de nos équipements finit par susciter de plus en plus d'antagonisme. La poursuite routinière de nos 

aspirations légitimes en tant qu'êtres humains individuels, en tant qu'organismes respirant, mangeant, 

buvant, voyageant, travaillant, jouant et se reproduisant, entraînerait de plus en plus une interférence 

mutuelle." (p. 224) 

 

Nous sommes ici en présence d'une compétition pour des ressources finies qui conduit à une accélération de la 

diminution de ces ressources. Ces ressources en diminution sont allouées à la poursuite de la compétition tandis 

que les conséquences - à la fois la détérioration économique pour la majorité des humains et la destruction 

écologique de la planète - sont ignorées, niées et/ou rationalisées par des récits qui soutiennent que les 

instruments mêmes de notre disparition (des technologies de plus en plus complexes et dépendantes des 

ressources) doivent être poursuivis avec toute la célérité possible. 

 

Notre énigme devient de plus en plus méchante dans sa complexité. 

 

Dans la troisième partie, j'explorerai certains des enjeux de cette concurrence géopolitique croissante pour les 

sociétés humaines. 
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L'électricité : Un état d'urgence, ignoré 
Par Tom Lewis | 26 décembre 2022 | Énergie 

 
 

La veille de Noël, l'opérateur du réseau électrique de l'est des États-

Unis, l'un des trois réseaux du pays, a déclaré l'état d'urgence pour 

l'ensemble du système, alors qu'une tempête hivernale sauvage 

apportait des vents violents et des températures négatives dans une 

grande partie du pays. La demande d'électricité, et surtout de chaleur, 

menaçait de submerger le système, comme ce fut le cas l'année 

dernière au Texas. 

 

Une situation d'urgence de niveau 2 à l'échelle du système, comme l'a 

déclaré PJM, la société qui exploite le réseau, est assez rare dans le 

réseau de l'Est, la dernière ayant eu lieu il y a huit ans. Dans une telle 

situation d'urgence, les compagnies d'électricité du réseau sont tenues 

de plaider auprès de leurs clients pour qu'ils réduisent volontairement leur consommation d'électricité en 

baissant les thermostats (ce qui n'est pas quelque chose que vous voulez entendre en plein blizzard) et en 

renonçant à l'utilisation de gros appareils électroménagers. En outre, les entreprises inscrites à des programmes 

de "réponse à la demande", en vertu d'un accord préalable avec les compagnies d'électricité, réduisent leur 

consommation et sont indemnisées ultérieurement pour cela. 

 

L'aspect délicat de la gestion du réseau est le suivant : si la demande dépasse la capacité de production en ligne, 

le réseau s'arrête pour se protéger des dommages permanents, et le rétablissement après un arrêt d'urgence est 

extrêmement lent. Les dégâts superficiels causés par la tempête de neige de Noël ont privé d'électricité des 

centaines de milliers de personnes dans 25 États, mais la demande menaçait toujours de submerger le réseau. 

(Quelqu'un, j'ai oublié qui, a fait remarquer avec sarcasme qu'"ils déploient cette technologie depuis 200 ans, et 

le mieux qu'ils puissent faire, ce sont des ficelles sur des bâtons"). 

 

Les réductions volontaires ont fonctionné, et lorsque le gel a commencé à relâcher son emprise sur le pays, 

l'urgence a pris fin. Si cela n'avait pas fonctionné et qu'une situation d'urgence de niveau 3 avait été déclarée, les 

gestionnaires de réseau auraient entamé une série de coupures mobiles, privant d'électricité de grandes parties 

de leur zone de service pendant des périodes relativement courtes (sauf si vous mourez de froid dans un 

blizzard). En l'occurrence, au moins 37 personnes sont décédées dans tout le pays. Si des coupures continues 
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avaient été nécessaires - elles ont été brièvement instaurées par la Tennessee Valley Authority - le nombre de 

victimes aurait été bien plus élevé. 

 

Bravo aux gestionnaires de l'Eastern Grid et félicitations pour leur défense réussie du système. Gratitude envers 

les intrépides monteurs de lignes et forestiers qui ont dû quitter leurs familles à Noël et travailler de longues 

heures dans des conditions brutales pour rétablir le courant.   

 

Oh, et un message aux PDG des grandes compagnies d'électricité et aux politiciens à 100 % qui les servent : 

êtes-vous complètement fous ? 

 

Vous avez laissé l'ensemble du réseau électrique sombrer dans l'obsolescence et le délabrement pendant 

quarante ans, depuis que la déréglementation et la privatisation sont devenues les servantes d'une cupidité sans 

limites. Et après avoir fait cela, vous proposez maintenant, avec les PDG des grands constructeurs automobiles, 

de convertir l'ensemble du système de transport du pays - qui utilise aujourd'hui un tiers de toute l'énergie 

consommée dans le pays - aux véhicules électriques.  

 

Il ne fait aucun doute dans mon esprit que si une partie importante de la population avait essayé de recharger sa 

voiture pendant le blizzard de 2022, le réseau serait tombé en panne totale. Pourtant, la volonté de convertir tout 

le monde aux véhicules électriques est incessante et croissante.   

 

Les personnes qui sont censées nous gouverner et nous servir nous exhortent à sauter dans nos nouveaux 

véhicules électriques et à les conduire, à la manière de Thelma et Louise, du haut de la falaise électrique.  
 

▲ RETOUR ▲ 
 

Événements d'extinction et sulfure d'hydrogène 
Erik Michaels 07 avril 2021 

 
 

 
 

Qu'est-ce que le sulfure d'hydrogène et quel est son rapport avec les phénomènes d'extinction ? Dans mon 

dernier article où j'ai parlé de James G. Anderson, j'ai souligné comment le comportement actuel du système 

climatique sera interrompu et intrinsèquement modifié par la perte de la glace arctique et de la cryosphère en 

général. Cette perte de glace de mer, de pergélisol, de glaciers, de lacs et de rivières gelés accélérera 

considérablement le processus de réchauffement non seulement dans l'Arctique, mais aussi dans tout 

l'hémisphère nord et au-delà. Ce faisant, la différence de température entre les pôles et les tropiques finira par 

disparaître. Sans cette grande différence de température, les vents seront réduits, ce qui entraînera un moindre 

brassage des océans de la planète. Cela entraînera des conditions hypoxiques en raison de la diminution de la 

circulation et la diminution de la circulation entraînera la stagnation, et les conditions anaérobies générales 

entraîneront la production de sulfure d'hydrogène conduisant à des océans sulfurés, également connus sous le 

nom d'océan Canfield.  
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Il est essentiel de comprendre que la cryosphère est un élément si important du système climatique pour 

appréhender un grand nombre des difficultés engendrées par le changement climatique. La cryosphère est en 

fait le "climatiseur du monde", car elle maintient la planète beaucoup plus fraîche que sans toute cette glace, 

grâce à la chaleur latente de la fusion. La même quantité de chaleur requise pour transformer une quantité 

spécifique de glace à 0 degré Celsius en eau à 0 degré Celsius [environ 334 joules ou 80 calories] chauffera 

cette même quantité d'eau (maintenant transformée de la glace) à 80 degrés Celsius ! En d'autres termes, tant 

que nous avons de la glace plutôt que de l'eau liquide, cette glace a besoin de BEAUCOUP d'énergie pour 

devenir liquide, mais une fois qu'elle est liquide, elle se réchauffe TRÈS RAPIDEMENT. Notez également que 

l'eau a la plus grande capacité thermique des liquides, ce qui signifie qu'il lui faut plus de temps pour se 

réchauffer (ou se refroidir) que les autres liquides.  

 

Tout ceci nous amène à une présentation faite par le Dr Peter Ward, paléontologue et professeur de biologie et 

de sciences de la terre et de l'espace à l'université de Washington. Cette présentation particulière est disponible 

sous forme de livre ici et ici. Ses études se sont concentrées sur les extinctions massives (entre autres sujets) et 

une partie des extinctions massives qui est au centre de cette présentation n'est autre que le sulfure 

d'hydrogène. Cette présentation est combinée avec une autre qui est présentée plus en détail dans un autre livre 

ici. En résumé, la façon dont tout cela se déroule est la suivante : 

 

Une nouvelle vision des extinctions massives 

 

     ●   La majorité est causée par le réchauffement climatique RAPIDE provoqué par les émissions 

volcaniques de gaz à effet de serre. 

 

     ●   Les océans stagnants deviennent anoxiques 

 

     ●   Permettant l'accumulation de bactéries sulfureuses toxiques. 

 

     ●   Émission de sulfure d'hydrogène dans l'atmosphère 

 

     ●   Perte d'ozone, empoisonnement direct (par le sulfure d'hydrogène et les rayons UV) 

 

    ●   Disparition de la vie végétale et animale 

 

Un élément qu'il est important de comprendre, comme James Anderson l'a souligné dans mon précédent article, 

est la perte de glace dans le système climatique. Cela engendre de multiples autres problèmes tels que les 

émissions de méthane, l'élévation du niveau de la mer, la poursuite du réchauffement, le dégel du pergélisol, les 

éclairs dans l'Arctique, les incendies de forêt, etc. En fait, la foudre dans l'Arctique devrait doubler au cours de 

ce siècle, ce qui augmentera les risques d'incendies de forêt, le taux de dégel du pergélisol et la fonte de la glace 

existante due au carbone noir (suie). L'élévation du niveau de la mer est importante non seulement en raison de 

la perte de terres agricoles productives et de villes côtières, mais aussi en raison de l'intrusion d'eau salée, qui 

pose des problèmes de sécurité de l'eau et entraîne une perte supplémentaire de terres agricoles, entre autres. 

Bien sûr, il ne s'agit là que d'une vérité gênante par rapport à l'évolution du changement climatique et à 

l'extinction massive dont nous faisons déjà partie. 

 

(6-21-2021) J'ai une nouvelle étude à ajouter à cet article, mettant en évidence la fonction du sulfure 

d'hydrogène dans le cycle du carbone, ce qui en fait une rétroaction climatique négative sur des échelles de 

temps géologiques, citation :  

 

"Étant donné que d'énormes quantités de carbone sont stockées dans la matière organique dissoute - les 

océans du monde contiennent à peu près autant de carbone organique dissous qu'il y a de CO2 dans 

l'atmosphère terrestre - les résultats de cette nouvelle étude sont également pertinents pour le climat. 



"Le volume des eaux océaniques complètement appauvries en oxygène a quadruplé entre 1960 et 2010. 

Par conséquent, ce mécanisme de stockage du carbone basé sur le soufre pourrait influencer la chimie 

des océans à l'avenir", explique Gomez-Saez, l'auteur principal de l'étude. Mais cette rétroaction 

négative est trop faible pour avoir un impact notable sur le changement climatique dans les conditions 

actuelles, ajoute-t-il. Dans l'histoire géologique, cependant, il y a eu plusieurs périodes pendant 

lesquelles de vastes zones des océans étaient déficientes en oxygène. Au cours de ces périodes, cet effet 

pourrait avoir contribué à l'élimination à long terme du dioxyde de carbone de l'atmosphère." 

 

Il y a un "spin" positif à la fin de la présentation de l'hypothèse de Médéa. Je l'appelle "spin" parce que je ne 

pense pas que la technologie apportera ce que Ward pense qu'elle apportera. Trop d'autres publications 

scientifiques indiquent que la technologie est précisément ce qui a CAUSÉ ces situations difficiles et non ce qui 

peut les résoudre, et une grande partie de cette science est plus récente que sa présentation. Je suis prêt à 

admettre que si la société arrêtait soudainement la consommation et les mauvaises habitudes de la normalité 

culturelle actuelle (comme le gaspillage et la culture de la voiture) et éliminait certaines parties de l'économie 

(comme les industries du divertissement et du sport) et encourageait plutôt l'éducation et les activités 

microbiennes et autres activités biologiques, donnant peut-être à la nature une chance de prospérer, alors peut-

être pourrions-nous réduire certains des dangers du changement climatique, du moins pendant un certain temps. 

En fin de compte, les enseignements actuels devraient se concentrer sur le dépassement écologique, car c'est la 

cause principale de la situation climatique difficile. Cependant, étant donné l'atmosphère actuelle de 

l'enseignement des sciences pour la plupart des gens ici aux États-Unis, je dirais qu'un tel scénario est au mieux 

improbable.   

▲ RETOUR ▲ 
 

Fantasmes, mythes et contes de fées 
Erik Michaels 03 mai 2021 

 

 
Publicité du milieu du 20e siècle 
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J'ai souvent utilisé cette expression (le titre) pour décrire de nombreuses choses que les gens ont tendance à 

considérer comme des solutions pour une chose ou une autre, mais qui soit ne sont pas des solutions, soit sont 

irréalistes au mieux en termes de résolution réelle de quelque chose. Pour tous ceux qui viennent de se joindre à 

ces articles, ce billet vous aidera à démarrer afin de pouvoir comprendre le sujet de cet article.  

 

Comme je l'ai déjà exprimé, ma passion profonde est d'aider à expliquer où nous en sommes (en tant qu'espèce), 

comment nous en sommes arrivés là, pourquoi nous sommes dans ce pétrin, et ce qui peut et/ou ne peut pas être 

fait pour "résoudre" ces difficultés. Mon tout premier article expliquait la différence entre les problèmes avec 

des réponses ou des solutions et les situations difficiles (ou dilemmes) avec des résultats. Nous y avons 

découvert que les situations difficiles n'ont pas de solutions et que toute solution proposée pour une situation 

difficile finit par causer de nouveaux problèmes et/ou situations difficiles, entraîne des coûts inacceptables ou 

ne résout tout simplement rien. 

 

Si ces explications sont nécessaires, c'est parce qu'une très grande partie de la société ignore totalement ces faits 

et a tendance à se laisser convaincre par le battage médiatique, le marketing, la publicité et la propagande de 

l'industrie. Pourquoi cela se produit-il ? Parce que culturellement, c'est ce que la société fait depuis au moins 

plusieurs siècles. Pour vendre un article ou un service, le vendeur doit le commercialiser et en faire la publicité. 

Le rendre attrayant pour l'acheteur et faire en sorte qu'il se sente bien à l'idée de l'acheter est essentiel pour 

amener le public cible à demander ledit produit ou service. La question de savoir si le produit ou le service est 

réellement nécessaire ou s'il fait plus que procurer un sentiment de bien-être à l'acheteur est souvent sans 

importance dans le grand schéma des choses. Souvent, pour commercialiser un nouvel article ou service, il faut 

mettre en lumière un problème ou une situation difficile qui est considéré comme négatif par la société, afin de 

développer la demande pour la "solution" que ces nouveaux articles ou services offrent. En fait, le mot 

"halitose" a été mis en avant comme une condition qui devait être traitée avec un nouveau produit, je cite : 

 

"C'est au cours des années 1920 que la mauvaise haleine est devenue plus qu'un simple fait de la vie. 

C'est Gerald Lambert, le fils du propriétaire de la société pharmaceutique Lambert, qui a découvert le 

terme "halitose" dans un vieux journal médical. Halitosis est un vieux mot latin qui signifie "mauvaise 

haleine". Mais en raison de son nom à consonance scientifique, les gens ont commencé à y prêter 

attention. Elle a été présentée comme un problème médical nécessitant un traitement, et bien sûr, la 

prescription était le bain de bouche Listerine." 

 

Ce n'est là qu'un exemple parmi tant d'autres, bien sûr, et il existe une vidéo qui explique en détail à quel point 

ce phénomène est omniprésent dans le monde d'aujourd'hui. 

 

Ma critique à l'égard de ces mythes tels que l'énergie "verte", les véhicules électriques et autres idées impliquant 

une infrastructure technologique comme solution au changement climatique est due au simple fait qu'aucune de 

ces idées ne traite de l'élimination de la cause du dépassement écologique - la civilisation industrielle. En fait, 

ces idées exigent que le système de civilisation PERSISTE, en poursuivant la même destruction longtemps dans 

le futur, afin que ces systèmes puissent fonctionner. La science actuelle démontre que ces scénarios ne sont tout 

simplement pas possibles. En fait, plusieurs sources différentes prouvent que la civilisation industrielle s'éteint 

d'elle-même. Ce n'est pas réconfortant, mais cet article pointe vers la même réalité. Arthur Keller explique ici 

pourquoi l'effondrement est le seul scénario réaliste. Pourtant, une autre courte vidéo datant d'il y a presque 50 

ans raconte la même histoire. 

 

La vérité est que nous sommes en train de nous éteindre. C'était autrefois un sujet tabou, rendu ainsi par le déni 

de la réalité et le parti pris d'optimisme de l'homme. Ces deux derniers éléments sont précisément la raison pour 

laquelle les industries ne cessent de promouvoir et de vanter des idées technologiques visant à "lutter" contre le 

changement climatique ou à fournir de l'énergie "verte", "propre" ou "renouvelable" ou des dispositifs qui 

"amélioreront notre vie et sauveront la planète" et pour lesquels il suffit d'acheter ou d'investir - une affirmation 

totalement fausse mais à laquelle beaucoup de gens adhèrent malheureusement.  



 

Cela est lié à notre constitution psychologique en tant qu'organismes intelligents. Nos esprits sont dotés de 

certains modes de fonctionnement qui nous ont été bénéfiques à bien des égards avant que la civilisation ne 

nous "divorce" de la réalité que nous faisons partie de la nature et que nous n'en sommes pas séparés. En fait, 

nous sommes devenus si arrogants que nous pensons avoir le pouvoir de sauver les espèces de l'extinction. Cela 

repose sur des hypothèses sous-jacentes qui s'avèrent être de fausses croyances et qui ne sont pas étayées par la 

réalité : nous n'avons pas de pouvoir comme nous avons tendance à le croire.  

 

Au bout du compte, tous ces fantasmes, mythes et contes de fées reposent sur l'ignorance humaine. Vous vous 

souvenez du Père Noël ? La fée des dents ? Le lapin de Pâques ? Peter Pan ? Le magicien d'Oz ? À un moment 

donné, la plupart d'entre nous ont cru en l'un ou plusieurs de ces personnages, même si ce n'était que pour une 

courte période (moins que la durée de l'histoire de la dernière option). Nous étions ignorants de la vérité et naïfs 

face à la réalité. En vieillissant et en devenant plus sages, nous avons commencé à comprendre que ces 

"personnes" auxquelles nous croyions n'existaient en fait que dans notre esprit avant d'acquérir certaines 

connaissances. Il en va de même pour tous les autres fantasmes, mythes et contes de fées. Lorsque vous étiez 

jeune et que vous pensiez aux liaisons amoureuses, avez-vous rêvé de l'homme ou de la femme "idéal(e)" ou 

"parfait(e)" qui vous ferait tomber à la renverse ? Une fois que vous avez mûri, vous avez réalisé que c'était 

pour le moins inexact, et peut-être trouvez-vous aujourd'hui ce concept plutôt hilarant. Cela ne veut pas dire que 

l'on ne peut pas développer le sentiment qu'une relation devient "parfaite" au fil des ans, mais le mot en vient à 

représenter une qualité de compréhension entre les gens plutôt qu'une vision idéalisée de la perfection à 

l'adolescence.  

 

 

 
 

Je me souviens encore du chagrin (et des étapes associées) que j'ai ressenti en apprenant que le Père Noël 

n'existait pas vraiment, même si je n'avais aucune idée réelle de ce qu'était le chagrin à l'époque. Au début, je 

l'ai nié. Puis je me souviens d'avoir été en colère contre mes parents qui m'avaient menti à ce sujet. Les autres 

étapes sont passées assez vite, même si je me souviens avoir été triste que le Père Noël n'existe pas et que Noël 

ne sera plus jamais le même. Le même scénario s'est déroulé lorsque j'en ai appris davantage sur la physique et 

les lois de la thermodynamique, le déclin de l'énergie et des ressources, le changement climatique et toutes les 

autres difficultés. Il m'a fallu plusieurs années pour comprendre où nous en sommes exactement en tant 

qu'espèce et que la vie telle que nous la connaissons touche à sa fin. Au début, la réalité est dure, mais elle se 

transforme rapidement en étapes de deuil que nous connaissons tous. Finalement, on finit par l'accepter et la vie 

continue.  

 

J'ai écrit Playing the Blame Game Doesn't Help pour aider à gérer la phase de colère du deuil. What Will We 

Miss the Most explore l'étape dépressive du deuil concernant l'effondrement. J'accepte pleinement que, malgré 

les faits entourant la vérité sur ces fantasmes, mythes et contes de fées, la société s'y engage de toute façon (à 

cause du déni). C'est précisément la raison pour laquelle l'administration Biden tente de faire passer un 

programme visant à AUGMENTER considérablement les émissions en créant des millions d'emplois. Le lien 



entre l'économie et les émissions est bien connu et scientifiquement solide. Le professeur Tim Garrett possède 

certaines des meilleures études dans ce domaine. Chaque couche de civilisation fournit un coût énergétique 

supplémentaire pour faire fonctionner toutes les couches supérieures. En d'autres termes, la civilisation a de 

l'inertie. Cela empêche les nouvelles technologies de réduire la consommation d'énergie (et donc les émissions) 

en raison de la nécessité de maintenir les plates-formes d'infrastructure qui soutiennent toutes les nouvelles 

plates-formes qui leur sont supérieures. La technologie actuelle EXIGE la plateforme de combustible fossile 

pour exister, de sorte que les émissions ne peuvent pas être réduites en développant une nouvelle technologie ou 

plus (voir le premier lien en haut de l'article pour plus d'informations). Nous sommes des dissipateurs d'énergie, 

comme le sont tous ces systèmes d'infrastructure, et voici les propriétés des structures dissipatives : 

 
Veuillez noter que les structures dissipatives ne reviennent pas en arrière. Nous ne pouvons pas "remonter le 

temps" et revenir à une époque antérieure en ce qui concerne l'utilisation de l'énergie sans supprimer les 

couches supérieures de l'infrastructure et revenir à une vie sans cette infrastructure. Il s'agit de lois physiques 

qui ne sont pas dictées par des croyances, et les absurdités débitées par les politiciens à propos de l'énergie 

"verte", des emplois, etc. sont complètement ridicules. 
 

 
 

Cette image est extraite de la présentation de Tim Garrett sur le paradoxe de Jevons. Elle démontre que le mythe 

courant consistant à améliorer l'efficacité énergétique afin de "réduire" la consommation d'énergie et donc les 

émissions est en fait faux. L'amélioration de l'efficacité énergétique entraîne en fait PLUS d'émissions 

qu'autrement. Voici les conclusions : 

 



 
 

Ainsi, à mesure que le coût de l'énergie continue d'augmenter, moins d'énergie globale sera disponible pour 

effectuer le travail réel et fournir les commodités auxquelles nous sommes habitués (et que nous considérons 

probablement comme acquises parce qu'elles ont toujours été là). 

 

Pendant ce temps, BP, Shell et Exxon ont toutes déclaré qu'elles avaient l'intention de produire environ 50 % de 

la production actuelle d'essence et de carburant diesel d'ici 2030. Ce n'est pas parce qu'ils sont de bons citoyens 

corporatifs ou qu'ils veulent aider à "combattre" le changement climatique. C'est parce qu'elles ne peuvent tout 

simplement pas poursuivre le niveau d'extraction actuel en raison du coût énergétique de cette extraction (coût 

de l'énergie). Cet article donne un aperçu de ce phénomène. Je souligne également le fait que les combustibles 

fossiles sont en phase terminale de déclin ici et ici.  

 

Je pourrais continuer à évoquer ces fantasmes, contes de fées et mythes, et j'ai d'ailleurs ajouté un nouvel article 

à ce sujet. Mais pour l'instant, cet article commence à sembler un peu long, alors je pense que je vais m'arrêter 

ici pour le moment. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Le pétrole à 100 $ reviendra en 2023 
Par Alex Kimani - 21 déc. 2022, OilPrice.com 

 

■    Le gestionnaire de portefeuille Eric Nuttall voit le pétrole revenir à 100 dollars le baril en 2023. 

■    La fin des libérations coordonnées de SPR, la réouverture progressive de l'économie chinoise et 

les sanctions sur le brut russe pourraient faire remonter les prix du pétrole en 2023.  

■    Bank of America a prédit que le Brent pourrait rapidement dépasser les 90 dollars le baril à la 

faveur d'un pivot dovish de la Réserve fédérale américaine. 
 

 
 

Eric Nuttall, associé et gestionnaire de portefeuille principal chez Ninepoint Partners LP, a déclaré au Financial 

Post que les prix du pétrole reviendront à 100 dollars le baril en 2023. Selon les analystes, un grand nombre des 

vents contraires qui ont écourté la remontée des prix du pétrole cette année, notamment la politique de la Chine 

du zéro covid, et les libérations coordonnées de réserves de pétrole par plusieurs gouvernements, ne seront plus 

là en 2023. Si l'on ajoute à cela les sanctions contre le pétrole et le gaz de la Russie, cela devrait faire monter les 
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prix du pétrole. Il a également prédit que le secteur de l'énergie continuera à surpasser les autres secteurs du 

marché en raison de la forte demande de titres pétroliers et gaziers. 

 

Nutall n'est pas le seul à être optimiste <pour sa poche>. 

 

La semaine dernière, la Bank of America a prédit que le Brent pourrait rapidement dépasser les 90 dollars le baril 

en raison d'un pivot dovish de la Réserve fédérale américaine et d'une réouverture économique "réussie" de la 

Chine. 

 

BofA prévoit que les prix du Brent - qui s'échangent actuellement à 77,93 dollars - atteindront une moyenne de 

100 dollars le baril en 2023 grâce à la reprise de la demande chinoise de pétrole dans le cadre d'une réouverture 

post-COVID, associée à une baisse de l'offre russe d'environ 1 million de barils par jour (bpj). Selon la banque 

d'investissement, l'OPEP+ est susceptible de mettre pleinement en œuvre une réduction de la production de 2 

millions de bpj dans le but de stimuler les prix du pétrole. 

 

Cette prévision intervient à un moment où les prix du pétrole n'ont cessé de baisser en raison des craintes qu'un 

affaiblissement de l'économie mondiale ne freine la demande de carburant. La semaine dernière, Pékin a annoncé 

les changements les plus radicaux de ses directives strictes concernant le Covid-19, notamment l'assouplissement 

des exigences en matière de tests et des restrictions de voyage. En outre, les personnes infectées par le Covid-19 

mais ne présentant que des symptômes légers ou nuls sont désormais autorisées à s'isoler chez elles au lieu d'être 

en convalescence dans des établissements gérés de manière centralisée. 

 

"Nos projections de la demande et des prix du pétrole pour 2023 reposent largement sur une croissance robuste 

de la demande en Chine et en Inde, de sorte que tout retard dans la réouverture de l'Asie pourrait affecter la 

trajectoire des prix que nous prévoyons", a déclaré la banque, ajoutant que le chemin vers un environnement post-

pandémique pourrait ne pas être facile "étant donné les faibles niveaux d'immunité en Chine." 

 

Les contrats à terme sur le pétrole brut ont abandonné la quasi-totalité de leurs gains de l'année, affichant leurs 

plus importantes pertes hebdomadaires en plus de huit mois, le redémarrage des principaux oléoducs ayant atténué 

les préoccupations relatives à l'offre, couplées aux inquiétudes persistantes concernant une récession mondiale et 

une demande de brut plus faible en Chine.  
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Intermission 
Antonio Turiel Lundi 26 décembre 2022 

 
 

Chers lecteurs : 

 

Comme vous l’avez peut-être remarqué, ce blog a été plutôt négligé depuis quelques mois maintenant. Cela a eu 

des répercussions sur plusieurs articles que je publie habituellement à cette période de l’année, notamment 

l’analyse détaillée du World Energy Outlook (WEO) annuel et la mise à jour sur le pic de diesel. Et à l’heure qu’il 

est, je devrais déjà être en train de publier ou de préparer des billets sur le bilan 2022, les prévisions 2023 et le 

bilan du blog cette année. 

 

La raison de cette longue pause dans ce blog (pas tellement dans mes apparitions dans les médias) est la maladie 

répétée et le décès subséquent de ma mère. Pendant le mois et demi qu’elle a été malade, je me suis rendu plusieurs 

fois dans mon León natal pour être auprès d’elle, et après sa mort, je suis resté quelques jours de plus pour 
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accompagner mon père et ma tante. À mon retour au travail, j’avais plus de 6 200 courriels à lire (j’en reçois 

environ 200 par jour) et entre cela et d’autres obligations péremptoires, je n’ai pas pu consacrer du temps pour 

terminer l’analyse WEO 2022, que j’avais déjà commencée, et le blog est donc resté comme ça. 

 

Pendant ces jours d’angoisse et de douleur, avec de nombreux déplacements (à León, mais aussi pour remplir 

divers engagements professionnels), j’ai parcouru la moitié de la France à pied, et j’ai eu beaucoup de temps pour 

réfléchir. Penser à tous ces gens qui me reprochent d’être si négatif dans mes évaluations, de ne pas être capable 

de voir le splendide avenir qui nous attend, de boycotter par mon attitude les solutions que l’on nous vend ? J’ai 

examiné mes données et mon analyse à maintes reprises et je continue à trouver d’énormes lacunes et 

insuffisances dans le modèle d’électricité industrielle renouvelable qu’ils veulent nous imposer, insuffisances 

auxquelles personne ne répond, sauf par des attaques personnelles, jamais par des données. Je me suis aussi 

souvent demandé si je ne faisais pas d’erreur, s’il ne serait pas préférable de laisser tomber, de laisser quelqu’un 

d’autre continuer, pourquoi je dois le faire ? Que si le travail que je fais avec beaucoup d’efforts n’est pas apprécié 

(tout en maintenant toutes les autres obligations que j’ai), je devrais peut-être le quitter. Sur Twitter, on 

m’interroge continuellement sur mes motivations, en cherchant des raisons tordues et intéressées de ma part. Et 

bien qu’il s’agisse de critiques absurdes et fallacieuses, elles me poussent à me demander pourquoi je fais ce que 

je fais. 

 

C’est ce que je pensais l’autre jour en descendant du bus qui m’avait conduit de Pampelune à Tudela. Comme on 

me l’avait dit, une fois arrivé à Tudela, j’ai appelé le numéro de télétaxi qu’on m’avait donné pour demander un 

taxi qui me conduirait à Ejea de los Caballeros, où je participais à un événement organisé par le département de 

communication du CSIC. Mais les quelques taxis de Tudela étaient occupés et on m’a dit que je devais attendre. 

Comme il n’y avait pas de café en vue, je suis resté là, j’ai passé quelques coups de fil et je me suis promené. Puis 

j’ai vu un couple d’âge moyen, qui était descendu du même bus que moi. Ils portaient deux énormes valises. Ils 

étaient accompagnés de leur fils, qui ne devait pas avoir plus de 12 ans, à peu près le même âge que le mien, avec 

une autre valise, volumineuse pour la taille du garçon. Il était évident qu’ils étaient venus pour passer du temps. 

Le visage du père, peut-être d’origine latino-américaine, était celui d’une personne travailleuse, et montrait de 

l’inquiétude. La mère, probablement espagnole, avait également l’air inquiète, mais le dissimulait lorsqu’elle 

parlait au fils. Le garçon, insouciant, joue avec un ballon de football imaginaire, rêvant peut-être qu’un jour il 

sera un champion et vivra une vie entourée de l’admiration des autres. Lorsque mon taxi est enfin arrivé, ils étaient 

toujours là, sur cette place, à attendre quelqu’un qui était censé venir les chercher mais qui, pour une raison 

quelconque, n’avait pas encore pu venir. J’ai vu la tristesse du père, j’ai vu le mélange de malaise et de douceur 

de la mère, mais surtout j’ai vu l’innocence du fils avec une date d’expiration précoce. J’ai vu, en bref, pourquoi 

je dois continuer à faire ce que je fais. 

 

Je serai en vacances ces prochains jours et j'essaierai de rattraper mon retard. Ce ne sera pas facile et je ne pourrai 

peut-être pas terminer avant la fin de l’année. Il est possible que certains des articles que j’aimerais écrire soient 

plus simples qu’à d’autres moments, afin d’atteindre mon objectif de tout faire disparaître. Mais je vais le faire. 

C’est ce que ma mère aurait voulu. Elle, une femme travailleuse, qui a tout obtenu par ses propres moyens sans 

demander de faveur à personne, orpheline dès l’âge de 14 ans, qui a travaillé pendant 55 ans, qui a obtenu son 

diplôme après avoir donné naissance à 9 enfants..... Elle gardait ses larmes pour elle et allait de l’avant. Et je suis 

son fils et je ferai de même. 

 

Restez à l’écoute. Et prenez bien soin de vous. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Une fable de Noël : Le miracle des énergies renouvelables 
Ugo Bardi  Dimanche 25 décembre 2022 

 



L’ « effet Sénèque » a été un peu morose, ces derniers temps. Alors, pour changer de 

rythme, voici la traduction en anglais d’un billet que j’ai écrit pour le journal italien 

« Il Fatto Quotidiano », également reproduit dans mon blog « The Sunflower 

Society ». Comme il a été publié dans un journal, il est simplifié et court, mais il dit 

ce qu’il faut pour comprendre la révolution que nous vivons et qui changera le 

monde dans les années à venir. Si vous êtes intéressé par la source des données, vous 

pouvez les trouver sur Lazard.com. Alors, joyeux Noël, et ne désespérez jamais. 

Parfois, des miracles se produisent !  
 

 

●   ●   ● 
 

« L’ange leur dit : Ne craignez pas, car voici que je vous annonce une bonne nouvelle, celle d’une grande joie, 

qui sera partagée par tous les peuples. » (Luc 2 :9-10) 

 

Les miracles ne sont pas si fréquents et, si l’on a de graves problèmes de santé, il est peu probable qu’une baignade 

dans la piscine de Lourdes les résolve. Cependant, il est également vrai que parfois les choses changent 

rapidement, ouvrant de nouvelles possibilités. C’est ce qui se passe avec les énergies renouvelables. Parler de 

« miracle » est un peu exagéré, je sais, mais les récents développements technologiques ont mis à notre disposition 

un outil dont nous ne rêvions même pas de disposer il y a quelques années encore. Et cela pourrait résoudre des 

problèmes qui semblaient autrefois insolubles. 

 

Pendant des années, j’ai donné des conférences sur le changement climatique et sur d’autres problèmes 

imminents, comme l’épuisement du pétrole. En général, les personnes qui venaient m’écouter étaient préparées 

à un message pas vraiment rassurant, mais la question était de savoir ce qu’il fallait faire. À la fin de la conférence, 

il s’ensuivait normalement un débat où l’on répétait les mêmes choses : faire du vélo, baisser le thermostat de la 

maison, installer des doubles vitrages aux fenêtres, utiliser des ampoules à faible consommation, etc. 

 

C’était un petit rituel apaisant mais, en réalité, tout le monde savait que ce n’était pas de vraies solutions. Non pas 

qu’elles soient inutiles, mais elles ne sont qu’une légère couche de vert sur un système qui continue à dépendre 

des combustibles fossiles pour fonctionner. Cela fait au moins vingt ans que l’on parle de double vitrage et de 

vélos, mais les émissions de CO2 continuent d’augmenter comme avant. En fait, plus vite qu’avant. Si nous ne 

nous attaquons pas au cœur du problème, à savoir l’élimination des combustibles fossiles, nous n’arriverons à 

rien. Mais comment s’y prendre ? Il y a quelques années encore, il semblait qu’il n’y avait pas d’autre solution 

que de recommencer à labourer les champs à la main, comme le faisaient nos ancêtres au Moyen Âge. 

 

Mais aujourd’hui, les choses ont radicalement changé. Vous ne l’avez probablement pas remarqué, pris dans le 

débat sur la politique. Mais peu importe que ce soit la droite ou la gauche qui gagne. Le changement, le vrai, 

arrive avec les technologies renouvelables. Les installations éoliennes et photovoltaïques ont été optimisées et les 

facteurs d’échelle ont généré des économies massives sur les coûts de production. Aujourd’hui, un kilowattheure 

produit par un panneau photovoltaïque coûte peut-être 5 à 10 fois moins cher qu’un kilowattheure produit à partir 

de gaz naturel (et peut-être 5 fois moins cher qu’un kilowattheure nucléaire) (source). Nous avions l’habitude 

d’appeler les énergies renouvelables « énergies alternatives », mais aujourd’hui toutes les autres sont 

« alternatives ». 

 

De plus, produire de l’énergie avec les technologies renouvelables modernes ne pollue pas, ne nécessite pas de 

matériaux non recyclables, ne génère pas de gaz à effet de serre, ne génère pas de pollution locale, et personne ne 

peut bombarder le soleil pour nous laisser sans énergie. Maintenant, ne me faites pas dire que les énergies 

renouvelables ont automatiquement résolu tous les problèmes que nous avons. Il est vrai qu’aujourd’hui elles sont 

bon marché, mais il est également vrai qu’elles ne sont pas gratuites. Ensuite, des investissements sont nécessaires 

pour adapter les infrastructures énergétiques dans tout le pays, pour créer des systèmes de stockage de l’énergie, 

et bien plus encore. Ce ne sont pas des c’oses qui peuvent être faites en un mois, ni même en quelques années. 

On parle d’une décennie, au moins, pour arriver à un système énergétique basé principalement sur les énergies 



renouvelables. 

 

Mais il est également vrai que tout voyage commence par un premier pas. Et maintenant, nous voyons devant 

nous une route à suivre. Une route qui nous mène vers un monde plus propre, plus prospère et, espérons-le, moins 

violent. Je n’ai pas cessé d’aller donner des conférences mais, maintenant, je peux proposer de vraies solutions. 

Et je ne suis pas le seul à avoir remarqué ce changement. Dans le débat, on sent aujourd’hui l’enthousiasme de 

pouvoir faire quelque chose de concret. Beaucoup de gens demandent s’ils peuvent installer des panneaux solaires 

chez eux. D’autres disent qu’ils l’ont déjà fait. Certains sont furieux (à juste titre) de la bureaucratie qui les 

empêche d’installer des panneaux sur leur toit ou dans leur jardin. On voit aussi l’évolution de la tendance sur les 

médias sociaux. 

 

Il y a toujours quelqu'un qui s'élève contre les énergies re’ouvelables en raisonnant comme les flagellants 

médiévaux qui se promenaient en criant « souviens-toi que tu dois mourir ». Mais il y a aussi ceux qui répondent 

gentiment : « bon débarras, et vivez heureux avec les autres hommes des cavernes ». Si vous avez un balcon 

orienté au sud (et si votre municipalité ne sabote pas votre idée), vous pouvez déjà installer des panneaux 

photovoltaïques accrochés à la balustrade qui vous permettront de réduire votre facture d’électricité. Aucune 

formalité administrative n’est nécessaire ! (encore un petit miracle). Un pas après l’autre, nous réussirons ! 

 

Pour une évaluation générale des performances des énergies renouvelables par rapport aux combustibles 

fossiles, voir cet article récent de Murphy et al. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.La Chine s’autodétruit 
Alice Friedemann Posté le 26 décembre 2022 par energyskeptic 

 
 

 
 

Préface. La Chine s’autodétruit depuis plusieurs décennies maintenant.  Dans le «  grand bond en avant «  de 

Mao, on estime qu’environ 35 à 50 millions de personnes sont mortes de faim à partir de 1958, comme vous 

pourrez le lire dans ma critique de livre de «  Shapiro J (2001) Mao’s War Against Nature : Politics and the 

Environment in Revolutionary China dans ce billet.  La Chine continue de s’autodétruire en nivelant les 

montagnes pour obtenir plus de terrains plats, en érodant la couche arable, en créant de la pollution terrestre et 

atmosphérique, en détruisant les forêts et plus encore (Li 2014). 

 

D’autres nations s’infligent également des dommages environnementaux pour le dollar tout-puissant, mais la 

Chine est le grand « gagnant ». Aucune autre nation ne peut rivaliser. La Chine contrôle environ 63 % des terres 

file:///G:/-%20-%20-%200%20Mon%20site%20internet%20FAIRE%20REPARER/NYOUZ/decembre%202022/000%20MODEL%202022%20-%20.docx%23_top


rares et 90 % de la chaîne d’approvisionnement, depuis l’extraction, le traitement, la séparation et le raffinage 

jusqu’aux produits manufacturés. Si de nouvelles mines étaient construites dans d’autres pays pour réduire la 

dépendance, il faudrait environ 15 ans pour en construire une, et la majeure partie de la production serait 

probablement vendue à la Chine pour être traitée et assemblée en pièces pour des produits fabriqués en Chine 

(GAO 2010 ; AI 2019 ; Hui 2020). 

 

Mais pourquoi se faire concurrence ? Laissez la Chine monopoliser la deuxième industrie la plus polluante de la 

planète. L’exploitation minière crache des pluies acides, des eaux usées et des métaux lourds sur la terre, l’eau et 

l’air (PEBI 2016). Un cinquième des terres arables de la Chine est pollué par l’exploitation minière et l’industrie 

(BBC 2014). L’exploitation minière des matériaux nécessaires à la production d’énergie renouvelable affecte 

potentiellement 50 millions de kilomètres carrés, soit 37 % des terres de la Terre (moins l’Antarctique), et un tiers 

de ces terres chevauchent des zones clés pour la biodiversité, des zones sauvages ou des zones protégées. Si elles 

étaient exploitées, elles entraîneraient une perte de biodiversité, endommageraient les forêts (pluviales) et 

empoisonneraient les écosystèmes (Kleijn et al. 2011 ; Hickel 2019 ; Sonter et al. 2020)’ 

 

Les énergies renouvelables sont tout sauf propres et vertes. Et c’est une victoire à la Pyrrhus pour la Chine ! 
 

●   ●   ● 
 

Li, P., et al. 5 juin 2014. Accélérer la recherche sur la création de terres. La campagne de la Chine visant à 

raser les montagnes pour construire des villes a besoin d’expertise pour éviter les problèmes de géo-

ingénierie. Nature no. 510 : 29-31. 

 

En Chine, les terres à développer sont rares, en particulier dans les zones montagneuses, où vit environ un 

cinquième de la population. Au cours de la dernière décennie, les gouvernements locaux ont commencé à enlever 

les sommets des montagnes pour combler les vallées et créer des terrains sur lesquels construire. Par exemple, à 

Lanzhou, en Chine, 700 montagnes sont en train d’être nivelées pour créer plus de 250 kilomètres carrés de terrain 

plat. 

 

Créer des terres en coupant les sommets des collines et en déplaçant des quantités massives de terre revient à 

pratiquer une chirurgie majeure sur la croûte terrestre. Le déplacement des sommets de montagnes a déjà été 

effectué dans le cadre de l’exploitation minière à ciel ouvert, notamment dans l’est des États-Unis. Mais il n’a 

jamais été réalisé à cette échelle. En Chine, des dizaines de collines de 100 à 150 mètres de haut sont aplaties sur 

des centaines de kilomètres. Ces remblais n’ont jamais été utilisés pour la construction urbaine. Il n’existe pas de 

lignes directrices pour la création de terrains dans les conditions géologiques et hydrogéologiques complexes qui 

caractérisent les zones montagneuses. 

 

Les projets de création de terrains provoquent déjà la pollution de l’air et de l’eau, l’érosion des sols et des risques 

géologiques tels que des affaissements. Ils détruisent les forêts et les terres agricoles et mettent en danger les 

animaux et les plantes sauvages. La ville de Shiyan, par exemple, se trouve près de la source du projet de transfert 

d’eau Sud-Nord, une initiative majeure visant à détourner l’eau des rivières par des canaux dans le sud de la Chine 

vers Pékin et le nord. Là-bas, la transformation des collines en plaines a provoqué des glissements de terrain et 

des inondations, et a modifié les cours d’eau. Cela entraîne une plus grande érosion des sols, ce qui augmente la 

teneur en sédiments des sources d’eau locales. 

 

À Yan’an, l’air est souvent bruni par la poussière, car les équipes de construction travaillent les jours de grand 

vent sans humidifier le sol. Les forêts et les plantes sur les collines et dans les ravins sont arrachées avant la 

démolition et le remplissage. Cela augmente le risque d’érosion du sol et de perte d’eau souterraine, car les terres 

agricoles et les forêts bloquent le vent et retiennent l’humidité et les grains du sol. Pendant le projet de 

terrassement de la ville de Lanzhou, l’érosion des sols devrait augmenter de 10 % et les concentrations de 

particules de poussière dans l’air de 49 %. 

 

Peak Oil Review. 21 AVR 2014. Bulletin d’information de l’ASPO-USA. 



 

Après 40 ans de croissance sans précédent et d’augmentation de la consommation de combustibles fossiles au 

détriment de l’environnement, les beaux jours ont pris fin l’année dernière lorsqu’il est devenu évident qu’une 

grande partie de la Chine était tellement polluée que la vie humaine était en danger. Une grande partie du boom 

chinois a été soutenue par une croissance phénoménale de la consommation de charbon, qui est passée de 300 

millions de tonnes par an en 1970 à 4,3 milliards de tonnes l’année dernière. En conséquence, l’air est irrespirable 

dans de nombreuses villes et la contamination des sols fait que 20 % des terres arables de la Chine sont trop 

polluées pour être cultivées en toute sécurité. 

 

Shapiro J (2001) Mao’s War Against Nature : Politics and the Environment in Revolutionary China 

Cambridge University Press 

 

La thèse principale de ce livre est que lorsque la liberté d’expression est étouffée, les conséquences peuvent être 

désastreuses pour l’environnement. 

 

Mao était un chef militaire.  Il a compris qu’il pouvait vaincre les Japonais, technologiquement supérieurs, par la 

seule force du nombre.  Dans les années 50, des démographes et d’autres scientifiques se sont alarmés de 

l’expansion rapide de la population et ont commencé à parler et à écrire sur la nécessité de pratiquer le contrôle 

des naissances.  Mao les a arrêtés.  Il pensait qu’on ne pouvait pas avoir assez de gens. 

 

Mao considérait que les gens étaient extrêmement sacrifiables.  Il a choqué Nikita Khrouchtchev en 1957, alors 

qu’il lui rendait visite à Moscou, lorsqu’il a dit : « Nous ne devrions pas avoir peur des missiles atomiques.  Quel 

que soit le type de guerre qui éclate – conventionnelle ou thermonucléaire – nous gagnerons.  Quant à la Chine, 

si les impérialistes déclenchent la guerre contre nous, nous risquons de perdre plus de trois cents millions de 

personnes.   Et alors ?  La guerre, c’est la guerre.  Les années passeront et nous nous mettrons au travail pour 

produire plus de bébés que jamais. »[i] 

 

Le « Grand Bond en avant » de Mao a entraîné la plus grande perte de vies humaines de l’histoire – il a provoqué 

35 à 50 millions de décès par famine.   Ce résultat a été obtenu grâce à diverses campagnes.  L’une d’elles 

consistait à faire de la Chine une nation productrice d’acier en cinq ans.  La mise en œuvre a été un cauchemar 

surréaliste : les gens faisaient fondre leurs casseroles, les clous de leurs maisons et d’autres métaux qui 

maintenaient l’infrastructure en place sur la place du village pour atteindre les quotas de production.  L’ »acier » 

qui en résultait était inutile.  Le métal était un mélange si hétéroclite qu’il n’était pas forgé à des températures 

suffisamment élevées. 

 

Le bois de chauffage était utilisé pour faire fondre le métal rassemblé.  Cela a entraîné la dévastation des forêts 

chinoises, des millions d’arbres ayant été coupés pour alimenter les forges. 

 

Simultanément, une campagne a été lancée pour débarrasser la Chine des quatre parasites : moineaux, rats, 

mouches et moustiques.  Les écoliers étaient les principaux acteurs de cette campagne anti-nuisibles.  Un enfant 

se souvient : « Toute l’école est allée tuer des moineaux. Nous fabriquions des échelles pour abattre leurs nids et 

nous battions des gongs le soir, lorsqu’ils rentraient au bercail... ».  Des millions d’enfants se sont rendus sur les 

collines au crépuscule, il n’y avait pas d’endroits tranquilles où les moineaux pouvaient se retirer. 

 

Mao pensait que les moineaux mangeaient du grain.  Lorsque les moineaux ont été détruits, on a découvert qu’ils 

étaient le meilleur ami des agriculteurs, mangeant des dizaines d’insectes. Les cultures ont été dévastées.  Toutes 

les cultures n’ont pas été récoltées car les gens étaient trop occupés à trouver de l’acier à fondre et à abattre des 

arbres pour faire fondre l’acier.  Une grande partie de la récolte est destinée aux citadins.   La famine qui en a 

résulté a duré trois ans. 

 

Cela a perturbé l’équilibre écologique de nombreuses zones agricoles.  Alors que les gens mouraient de faim à 

travers la Chine, dans les camps de travail et les villages de l’intérieur, toute créature qui bougeait, souris, lézards, 



oiseaux, rats, cerfs, taupes – tout ce qui était vivant était chassé et mangé.  Les plantes ont été décimées, les gens 

mangeant l’écorce des arbres, les graines, les racines et tout ce qui pouvait être comestible. 

 

Mao a lancé une nouvelle offensive pour nourrir la population, sa politique « Prendre les céréales comme maillon 

essentiel », mise en œuvre pendant la campagne « Apprendre de Dazhai ».  Dazhai était un endroit où des miracles 

se produisaient dans la culture des céréales.  Il s’agissait en effet d’un miracle soigneusement mis en scène auquel 

des millions de personnes se rendaient en pèlerinage et qu’elles essayaient de reproduire dans leurs propres 

villages. 

 

En cultivant du grain partout, la famine serait vaincue.   À Dazhai, les célèbres vergers ont été abattus pour faire 

pousser des céréales.  Dans toute la Chine, des lacs ont été complètement ou partiellement remplis pour y faire 

pousser des céréales.  Les arbres, les plantations de thé, les jardins d’herbes médicinales, les pâturages, tous les 

types de cultures ont été arrachés et les paysages plantés de céréales, uniquement de céréales. Les déserts ont été 

plantés de céréales.  Non seulement on a planté des céréales, mais on en a planté trop et on s’attendait à ce que la 

production soit multipliée par dix par rapport à ce qui avait poussé auparavant.   Les agriculteurs, les 

nutritionnistes, les ingénieurs des sols et de nombreuses autres personnes savaient que c’était insensé, mais ne 

pouvaient pas faire grand-chose pour l’empêcher. 

 

Le slogan « Obtenez des céréales au sommet des montagnes, obtenez des céréales dans les lacs » a entraîné la 

construction de terrasses inappropriées sur les pentes abruptes et dans les zones où le sol arable est mince, ce qui 

a entraîné la déforestation, l’érosion et la sédimentation.  Le comblement des lacs a entraîné des changements de 

microclimat, une augmentation des inondations et un vaste remplissage des zones humides.  Dans certains 

endroits, des collines ont été construites sur des terrains plats afin de pouvoir les aménager en terrasses.  Des 

millions d’hectares ont été définitivement transformés en désert, il y a maintenant des tempêtes de sable si 

violentes que Pékin s’arrête de fonctionner. 

 

Zhang Xianliang évoque son séjour dans un camp de travail de la province aride du Ningxia : « Les plaines 

herbeuses avaient déjà été détruites par ceux qui avaient « appris de Dazhai ».  Sur le terrain devant moi, des 

champs abandonnés s’étendaient dans toutes les directions.  Maintenant recouverts d’une épaisse couche de sel, 

ils ressemblaient à des champs de neige sales, ou à des orphelins vêtus de vêtements de deuil.  Ils avaient subi de 

nombreuses tempêtes depuis leur abandon, mais on pouvait encore voir les cicatrices des traces de charrue qui 

traversaient leur peau.  L’homme et la nature avaient été fouettés ensemble ici : le résultat de « Learn from 

Dazhai » était de créer une terre stérile, sur la surface alcaline de laquelle pas un brin d’herbe ne pousserait ». 

 

Mao pensait que la Chine pouvait conquérir la nature.  En outre, il allait remodeler leurs âmes.    Extrait d’un 

journal de l’époque sur le comblement d’une partie de l’un des plus grands lacs de Chine (p128) : 

 

« Cette grande révolution consistant à lancer une attaque contre la nature a soumis chaque Comité 

révolutionnaire et les larges masses révolutionnaires à un tempérament.  Elle a permis à la fois de créer des 

terres et d’apprivoiser les gens, et a grandement favorisé la révolution dans la pensée des gens.  En s’attaquant 

à la nature, cette grande révolution a favorisé un nouveau bond en avant dans chaque ligne de la production 

révolutionnaire.  Dans tout le district de Kunming, il s’est produit un bond comme celui de 10 000 chevaux se 

précipitant en avant, dont la plus grande leçon est la suivante : si l’on fait tout selon la pensée du président Mao, 

alors « on peut déplacer des montagnes, combler des mers et créer n’importe quel miracle parmi les hommes ». 

 

En 150 jours de lutte, la montagne a changé, l’eau a changé, et la pensée du peuple a changé.  Les gens disaient : 

« Nous n’avons pas seulement tiré l’eau du lac de la zone de poldérisation, nous avons aussi sorti les eaux usées 

boueuses du capitalisme des profondeurs de nos âmes... nous n’avons pas seulement construit 10 000 mu (= ? 

acres) de terres agricoles, nous avons aussi construit un tout nouveau monde prolétarien en nous-mêmes. » 

 

Le taux de mortalité lié à la construction de routes, à l’exploitation minière et aux aspects industriels de la 

révolution a atteint jusqu’à treize pour cent de la main-d’œuvre en 1965.  De 1966 à 1975, le taux annuel de 



mortalité était de 5,42 %.  De grandes masses d’acier ont été construites pour gagner les « batailles » de la 

construction des routes et d’autres projets.  Leur emplacement était souvent tel qu’ils polluaient de vastes rivières 

en aval, en dessous d’eux, et les villes alentour, l’air étouffé par la pollution parce que l’usine se trouvait dans 

une vallée entourée de montagnes ou d’autres mauvaises situations géographiques. 

 

Environ 3000 barrages ont été construits sous le règne de Mao, la plupart d’entre eux étaient mal construits ou 

causaient plus de mal que de bien.   Aujourd’hui comme hier, ceux qui ont le courage de s’élever contre ces 

projets sont réduits au silence, généralement en étant envoyés dans des camps de prisonniers.  Le barrage des 

Trois Gorges est en voie d’achèvement, ce qui ne manquera pas d’aggraver la dégradation de l’environnement 

dans de vastes régions de la Chine. 

 

Mao a laissé un héritage horrible qui se ressent encore aujourd’hui.  Mais même aujourd’hui, la Chine n’est pas 

capable d’évoluer dans une direction respectueuse de l’environnement.  La cupidité a remplacé la ferveur 

révolutionnaire.  De vastes bureaucraties insensibles rendent le changement presque impossible.  La corruption, 

le manque d’information et l’incapacité des écologistes à communiquer les problèmes au public en raison de la 

suppression de la liberté d’expression continuent de rendre les progrès difficiles. 

 

P80 : « Les défis les plus étranges lancés aux lois de la nature sont peut-être nés de l’effort visant à « briser la 

superstition » en encourageant des personnes non formées, même des écoliers, à mener des expériences farfelues 

de greffage et de croisement.  Les affirmations ont atteint le fantastique.  Dans le Shaanxi, on fait naître des 

poussins d’un coq ; à l’Université agricole du Nord-Ouest, on crée un cochon sans oreilles ni queue.  Un mouton 

a été amené à porter cinq agneaux au lieu des un à trois habituels.  Un haricot a été pesé à plus de 50 grammes, 

une citrouille est devenue aussi lourde qu’un homme.  Les kakis donnaient du raisin, les poiriers des pommes. 

Les lapins étaient accouplés aux cochons et les cochons aux vaches. 

 

Des millions de jeunes gens ont été arrachés à leurs foyers et envoyés à la campagne.   Nés et élevés en ville, ils 

ont involontairement causé d’autres ravages sur l’environnement en essayant désespérément de survivre dans 

des lieux étrangers. 

 

[i] Kruschev se souvient : The Last Testament, traduit et édité par Strobe Talbott, 1974, p. 255. 
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Nous sommes sauvés 

 

Au moment où l’Europe succombe à une nouvelle crise énergétique qu’elle s’est elle-même infligée, on apprend 

une « percée majeure » dans la quête du Saint Graal de l’énergie sans carbone, la fusion nucléaire.  Des 

scientifiques du Lawrence Livermore National Laboratory ont apparemment obtenu un rendement énergétique – 

EROI – de 0,4 MJ en enflammant – c’est-à-dire en fusionnant – de l’hydrogène.  Les médias de l’establishment 

se sont montrés lyriques.  Par exemple, Nicola Davis, correspondante scientifique du Guardian, s’est extasiée : 

 

« Les chercheurs auraient fait une percée dans leur quête d’une source d’énergie « quasi illimitée, sûre 

et propre » : ils ont obtenu plus d’énergie d’une réaction de fusion nucléaire qu’ils n’en ont injectée. 

 

« La fusion nucléaire consiste à faire éclater des éléments légers comme l’hydrogène pour former des 

éléments plus lourds, libérant ainsi une énorme quantité d’énergie. Cette approche, qui donne naissance 

à la chaleur et à la lumière du soleil et d’autres étoiles, a été saluée comme ayant un énorme potentiel en 

tant que source d’énergie durable et à faible teneur en carbone. 

 

« Cependant, depuis le début de la recherche sur la fusion nucléaire dans les années 1950, les chercheurs 

ont été incapables de démontrer un gain d’énergie positif, une condition connue sous le nom d’allumage. 

 

« C’était, semble-t-il, jusqu’à présent. 

 

« Selon un rapport du Financial Times... les chercheurs ont réussi à libérer 2,5 MJ d’énergie après 

https://www/


avoir utilisé seulement 2,1 MJ pour chauffer le combustible avec des lasers. » 

 

La nouvelle aura sans doute réjoui les lecteurs britanniques qui grelottent actuellement sous un système 

météorologique arctique au ralenti.  Et quelle coïncidence que la percée ait eu lieu au moment où la subvention 

du laboratoire était en cours de révision. 

 

Seuls les lecteurs de la BBC qui ont eu la ténacité de lire jusqu’au bas de l’article auront trouvé l’information 

essentielle qui aurait dû figurer en haut de la page : 

 

« L’expérience n’a pu produire suffisamment d’énergie pour faire bouillir environ 15 à 20 bouilloires 

et a nécessité des milliards de dollars d’investissement. Et bien que l’expérience ait produit plus 

d’énergie que le laser n’en a injecté, cela n’incluait pas l’énergie nécessaire pour faire fonctionner les 

lasers – qui était bien plus importante que la quantité d’énergie produite par l’hydrogène. » (C’est moi 

qui souligne) 

 

Si l’on ajoute les 330MJ nécessaires à l’alimentation des lasers, on obtient une perte d’énergie par rapport à 

l’investissement de 133 pour 1... et à un coût de 2,85 milliards de livres, c’est un moyen très coûteux de générer 

à peu près la chaleur nécessaire à un bain chaud (ce que beaucoup de Britanniques ne peuvent pas se permettre 

cet hiver). 

 

L’ampleur de l’escroquerie et de la fraude pure et simple au sein du silo de la technocratie de la fusion nucléaire 

a été bien documentée.  Et plutôt que de s’extasier sur les avantages potentiels de ce racket, les véritables 

journalistes d’un média réellement indépendant poseraient des questions embarrassantes pour savoir s’il existe 

des solutions énergétiques plus réalistes juste à l’horizon qui pourraient offrir un meilleur retour sur les milliards 

de dollars, de livres et d’euros qui ont été injectés dans une technologie qui n’existait que 25 ans avant ma 

naissance et qui n’existera toujours pas longtemps après ma mort. 

 

Si l’Amérique éternue 
 

L’expression a été utilisée pour la première fois au début du XIXe siècle par le diplomate prussien Klemens 

Wenzel Furst von Metternich : « Quand la France (napoléonienne) éternue, l’Europe s’enrhume. »  Mais après 

le krach de Wall Street en octobre 1929, la citation a été actualisée pour tenir compte de la puissance économique 

du géant continental : « Quand l’Amérique éternue, le monde s’enrhume ». 

 

C’était à l’époque où, bien qu’affaiblis, les empires européens étaient encore une force majeure dans le monde.  

En effet, en 1929, l’Empire britannique était à son apogée territoriale et démographique, mais pas économique.  

La France d’aujourd’hui est un cas désespéré sur le plan économique, tandis que les vestiges des anciens grands 

empires européens se serrent les coudes dans une union douanière insoutenable, dans l’espoir désespéré que 

quelque chose les sauvera de l’épée de Damoclès économique et énergétique qui pèse sur eux. 

 

À ce stade, nos économies dépendent de la sagesse des économistes de la Banque d’Angleterre, de la Banque 

centrale européenne et, surtout, de la Réserve fédérale américaine, pour diriger l’économie vers un atterrissage 

en douceur au cours de l’année 2023... que pourrait-il bien se passer ? 

 

À l’heure actuelle, il existe deux prédictions sur l’avenir des économies occidentales.  La première est celle des 

banques centrales, largement fondée sur des données rétrospectives.  Le taux d’inflation a baissé en octobre.  Mais 

pas autant que la Federal Reserve Bank le souhaitait.  Elle a donc relevé son taux d’intérêt au jour le jour de 5 

points de base supplémentaires (0,5 %).  La Banque d’Angleterre – dont l’objectif est clairement de maintenir la 

valeur de la livre par rapport au dollar – a augmenté son taux en accord avec celui de la Fed, malgré des données 

publiées en début de semaine montrant que le France a connu une croissance négative au cours du trimestre 

précédent.  Plus inquiétant encore est le rythme auquel les banques centrales ont relevé leurs taux – la hausse la 

plus rapide de l’histoire.  Les taux ont été bien plus élevés, bien sûr, mais il n’y a jamais eu d’augmentation aussi 



rapide en pourcentage auparavant, de sorte que les effets que nous observons maintenant dans les données 

pourraient bien être l’impact des hausses de taux de l’été dernier, avec bien pire à venir alors que l’économie 

rattrape enfin son retard. 

 

Au lieu de l’atterrissage en douceur promis par les banques centrales, qui aurait pu avoir lieu si elles avaient fait 

une pause pendant l’été pour voir quel en serait l’effet, nous pourrions bien avoir une grave récession, voire un 

effondrement plus important que celui qui s’est produit en 2008... la dernière fois que les banques centrales ont 

tenté d’utiliser les taux d’intérêt pour écraser un choc d’offre.  L’une des raisons de croire cela est que les marchés 

financiers parient gros sur le fait que la hausse des taux de décembre sera la dernière, bien que les banques 

centrales insistent sur le fait qu’il y en aura d’autres en 2023. 

 

D’accord, mais nous savons que « les marchés peuvent rester irrationnels plus longtemps que nous ne pouvons 

rester solvables ».  Alors pourquoi devrions-nous leur prêter attention ?  Eh bien, la première raison – et peut-être 

la plus faible – d’y prêter attention est le simple volume de devises en jeu.  Collectivement, les banques, les fonds 

spéculatifs, les compagnies d’assurance, les fonds de pension et les investisseurs privés ont parié des milliers de 

milliards de dollars, de livres et d’euros sur des taux d’intérêt futurs plus bas qu’aujourd’hui.  Nous voyons cela 

dans ce que l’on appelle les « inversions de la courbe des taux ».  Dans une courbe de rendement normale, le taux 

d’intérêt devrait être plus élevé sur les obligations à long terme que sur celles à court terme.  Cela s’explique par 

le risque relatif des prêts à long terme.  Mais au France, en Europe et surtout aux États-Unis, les courbes de 

rendement sont inversées car les investisseurs achètent des obligations à long terme (dont le prix est inversé par 

rapport à leur taux) aux taux d’aujourd’hui afin de bloquer un taux d’intérêt beaucoup plus élevé que celui prévu 

pour l’année prochaine. 

 

La deuxième raison de prêter attention est que les grandes institutions financières ont accès à des données 

propriétaires prospectives qui sont plus détaillées et plus fiables que les données du secteur public utilisées par 

les banques centrales.  S’il ne s’agissait que d’une ou deux institutions pariant sur une baisse des taux d’intérêt, 

nous pourrions les considérer comme aberrantes.  Mais à part les gouvernements et les banquiers centraux eux-

mêmes, presque tout le monde s’attend à ce que quelque chose se brise, provoquant un tel effondrement de 

l’économie qu’un renversement des taux d’intérêt soit imposé aux banques centrales. 

 

La troisième raison d’y prêter attention est simplement que les inversions de la courbe des taux sont des 

prédicteurs précis des récessions : 
 

 
 

L’inversion de la courbe de rendement américaine n’a eu lieu qu’une seule fois – en 1966-1967 – sans récession.  

Mais même l’inversion de 1966-1967 a été suivie d’une baisse de la croissance du PIB de 10 % à moins de 2 %.  



En d’autres termes, si le taux de croissance n’avait pas été aussi élevé dans les années 1960, cette inversion de la 

courbe de rendement aurait également entraîné une récession. 

 

La vraie question ici est la suivante : que peuvent voir les institutions financières que les banques centrales ne 

peuvent pas voir ?  Et la réponse, étant donné ce que les banques centrales disent viser, est le chômage.  Si, pour 

l’instant, les chiffres de l’emploi semblent solides des deux côtés de l’Atlantique, derrière les gros titres se cachent 

d’importantes réductions des heures travaillées.  Les gens évitent peut-être de demander des allocations de 

chômage en acceptant deux emplois à temps partiel ou plus, mais à l’approche de la nouvelle année, ces emplois 

semblent devoir disparaître. 

 

La situation est encore plus sombre en Europe et en France, où les pénuries d’énergie et les prix élevés entraînent 

une désindustrialisation croissante, les industries à forte consommation d’énergie, comme les fonderies de métaux 

et la production chimique, ayant fermé leurs portes ou s’étant délocalisées.  Une profonde récession serait 

probable en Europe même si l’économie américaine était robuste.  Mais si les marchés ont raison, l’Amérique est 

sur le point d’éternuer... et l’Europe pourrait bien mourir de la grippe en conséquence. 

 

Vendredi sombre 
 

L’une des façons de savoir que l’on a affaire à de la propagande est de voir l’ensemble des médias de 

l’establishment commencer la journée en présentant la même histoire de la même manière.  C’est ainsi qu’à l’aube 

du « vendredi noir », les journalistes ont commencé à copier le communiqué de presse qui affirmait que les 

magasins du pays connaissaient un boom de la vente au détail, les consommateurs pressés se rendant dans les 

rues à la recherche de bonnes affaires.  Un seul média – le Telegraph – a jeté un peu d’eau dans son vin, soulignant 

que l’augmentation des ventes, quelle qu’elle soit, avait été en grande partie payée par des gens qui avaient épuisé 

leur carte de crédit... si c’était un boom, c’était le dernier avant la crise économique. 

 

Cependant, même la version du Telegraph s’est avérée excessivement optimiste.  Selon l’Office for National 

Statistics, les ventes au détail ont diminué en novembre, de 0,4 % par rapport à octobre et de 6,2 % par rapport 

au mois de novembre précédent.  La valeur des ventes s’est maintenue, mais uniquement parce que le coût des 

produits de première nécessité comme les denrées alimentaires a continué à augmenter <inflation>. 

 

Les chiffres auraient pu être encore plus sombres.  Cependant, selon l’ONS : 

 

« Les volumes des ventes des magasins d’alimentation ont augmenté de 0,9 % en novembre 2022, les 

réactions de certains détaillants suggérant que cela était dû au fait que les clients faisaient des stocks en 

avance pour Noël. Malgré cette augmentation mensuelle, les volumes de vente étaient inférieurs de 2,9 % 

à leurs niveaux de février 2020, avant l’apparition du coronavirus (COVID-19). » 

 

La seule question qui restait à résoudre était de savoir si les chiffres des ventes de novembre – le Black Friday – 

incluent les achats de Noël anticipés.  Si c’est le cas, les détaillants risquent de passer le pire Noël depuis des 

décennies, ce qui entraînera probablement une vague de faillites, de restructurations et de fusions au cours de la 

nouvelle année.  Les détaillants eux-mêmes espèrent désespérément qu’il y aura une frénésie de dépenses de 

dernière minute.  Bien qu’à quelques jours des vacances de Noël, cela semble peu probable. 

 

Déflation et inflation 
 

Si l’on utilise la définition originale de l’inflation – une expansion de la monnaie en circulation qui entraîne une 

augmentation des prix – l’économie britannique est au bord de la déflation, car l’offre de monnaie a commencé à 

diminuer en octobre : 



 
 

Cela suggère que la Banque d’Angleterre avait déjà atteint son objectif déclaré de réduire l’inflation avant même 

la hausse de 0,5 % des taux d’intérêt de ce mois-ci.  Cependant, la diminution de l’offre de monnaie ne s’est pas 

reflétée dans l’inflation globale de l’indice des prix à la consommation (IPC), où la désinflation – un 

ralentissement du taux d’augmentation – s’est installée, mais où les prix continuent d’augmenter.  Nous n’avons 

pas non plus assisté à la croissance du chômage que la banque centrale souhaite voir avant d’envisager un 

assouplissement de la politique des taux d’intérêt.  Dans ce domaine, les chiffres clés sont toutefois trompeurs.  

Le prix des biens et services non essentiels n’a cessé de baisser depuis l’été, même si les chocs 

d’approvisionnement et les prix élevés de l’énergie et des denrées alimentaires continuent de faire grimper les 

prix.  Et si le chômage de plein droit reste faible, le nombre d’heures travaillées a également diminué 

régulièrement depuis l’été. 

 

C’est une des raisons pour lesquelles la rapidité avec laquelle la banque centrale a relevé les taux d’intérêt risque 

de revenir nous hanter dans les années à venir.  En d’autres termes, il faut du temps à une chose aussi complexe 

qu’une économie pour s’adapter au changement... et la nôtre doit s’adapter à une pléthore de changements.  Tout 

d’abord, il y a eu le choc du lockdown lui-même, qui a laissé de nombreuses petites et moyennes entreprises 

encore plus endettées qu’elles ne l’étaient avant la pandémie.  Ensuite, il y a eu les chocs de l’offre qui ont fait 

grimper le prix d’à peu près tout à un rythme jamais vu depuis les années 1970.  Puis les hausses vertigineuses 

du prix de l’énergie, qui ont alourdi les coûts d’exploitation des entreprises tout en écrasant le revenu 

discrétionnaire des ménages.  C’est dans ce choc concomitant que les banques centrales ont décidé que la hausse 

des taux d’intérêt la plus rapide de l’histoire serait une bonne idée.  Et pour ne rien arranger, après le coup d’État 

d’octobre, le nouveau gouvernement britannique a décidé d’extraire encore plus de devises de l’économie en 

augmentant les impôts. 

 

Nous avons bien sûr réagi de la manière la plus logique possible, en réduisant les dépenses discrétionnaires et, 

dans le cas de l’énergie et de l’alimentation, en parvenant même à faire des économies sur les produits de première 

nécessité... avec peut-être deux millions de personnes au bas de l’échelle qui n’ont d’autre choix que d’avoir faim 

et de trembler dans le noir.  Mais collectivement, l’impact sur l’économie est dévastateur.  Avec moins de monnaie 

à disposition, les ventes au détail ont commencé à s’effondrer.  Les entreprises ont réagi de trois manières : en 

augmentant les prix, en réduisant les heures de travail des employés et en essayant d’obtenir des fournisseurs 

qu’ils réduisent leurs coûts.  Mais là encore, ces mesures ont collectivement un impact négatif sur l’économie : la 

hausse des prix incite les consommateurs à réduire encore plus leurs dépenses, tout comme la perte de salaire liée 

à la réduction du nombre d’heures de travail.  Et si les fournisseurs peuvent être contraints de réduire leurs prix, 

cela les amène à réduire les coûts de leur personnel, soit en réduisant le nombre d’heures de travail, soit en 



procédant à des licenciements, ce qui a pour effet de retirer encore plus de monnaie de l’économie. 

 

En raison de la manière dont la monnaie est créée – par le biais des prêts bancaires – la situation est exacerbée 

à mesure que les lignes de crédit sont réduites, que le coût du service de la dette augmente et que les ménages et 

les entreprises utilisent le peu de monnaie dont ils disposent encore pour rembourser leurs dettes plutôt que de 

contracter de nouveaux prêts.  Encore une fois, pour les particuliers et les entreprises individuelles, cela a du sens.  

Mais pour l’économie dans son ensemble, le résultat est qu’il y a encore moins de monnaie, ce qui oblige encore 

plus d’entreprises à faire des coupes budgétaires jusqu’à ce que, finalement, les entreprises fassent faillite et que 

le chômage que la banque centrale essaie de générer apparaisse à une échelle jamais vue depuis les années 1930. 

 

C’est là que le gouvernement lui-même a des problèmes.  Bien qu’une grande partie de l’encours de la dette du 

gouvernement britannique puisse simplement être monétisée par la Banque d’Angleterre – en créant de nouvelles 

livres pour acheter les obligations d’État détenues par les banques commerciales.  Cela ne peut cependant pas être 

fait avec la dette libellée en dollars américains.  Pour assurer le service de cette dette, le gouvernement doit 

convaincre les banques internationales qu’il peut lever suffisamment d’impôts à l’avenir pour rembourser la dette 

avec les intérêts.  Le gouvernement britannique, cependant, a déjà atteint le « pic d’imposition ».  L’impôt sur le 

revenu est la principale source de revenus du gouvernement, suivi par l’assurance nationale, qui dépendent tous 

deux du plein emploi.  La taxe sur la valeur ajoutée, qui dépend principalement des dépenses des citoyens en 

biens et services discrétionnaires, est la troisième source de revenus du gouvernement.  L’impôt sur les sociétés 

– un impôt sur les bénéfices réalisés par les entreprises – est la quatrième source de revenus fiscaux du 

gouvernement.  En 2021-22, ces quatre impôts représenteront 72,5 % des recettes fiscales du gouvernement et 65 

% de ses recettes totales.  Il est clair qu’au cours de la récession à venir, ces quatre taxes – ainsi que des centres 

fiscaux plus petits comme la taxe sur les carburants et les taxes professionnelles – vont diminuer. 

 

Ce même processus devrait également entraîner une augmentation des dépenses publiques dans des domaines tels 

que les allocations de chômage, les allocations de logement et les réductions de la taxe d’habitation, ainsi qu’une 

diminution des dépenses directes dans des domaines tels que la santé et les services sociaux, à mesure que les 

conséquences à long terme du chômage et de la dépression économique se font sentir. 

 

Bien que, techniquement, un gouvernement souverain ne puisse pas être mis en faillite – le Zimbabwe, par 

exemple, ne l’a jamais été – en cas de récession suffisamment profonde en 2023, le gouvernement britannique 

pourrait être confronté à une version prolongée de l’échec de la vente d’obligations qui a failli couper l’herbe 

sous le pied du secteur des pensions en octobre.  Si les investisseurs étrangers refusent d’accorder des prêts en 

dollars au gouvernement britannique, l’économie du pays sera confrontée à une combinaison de déflation 

intérieure – car l’économie s’effondre – et d’inflation internationale, car le coût en dollars de tout ce que nous 

importons augmente... et ce processus sera de toute façon exacerbé par les chocs continus de l’offre d’énergie et 

de produits de base, car lorsque la Chine mettra enfin fin à sa tentative de taux de croissance zéro du covid, sa 

demande de pétrole, de charbon et de gaz fera grimper les prix de l’énergie à de nouveaux sommets... que les 

petites économies comme le France tentent ou non de réduire leur consommation d’énergie. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

Pourquoi 2022 a ressemblé à l'année du destin 
L'année où trois boucles maléfiques ont commencé à déchirer notre monde. 

Umair Haque 25 décembre 2022 
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Il y a des années, et puis il y a des années. Des années qui entrent dans l'histoire. 1939. 2001. 2016. J'ai le sentiment 

- inquiétant - que l'on se souviendra de 2022 de cette façon. Comme une de ces années. Pourquoi ? Parce que 

2022 a été une année de points d'inflexion, comme je l'ai évoqué - mais dans ce petit essai, je vais essayer 

d'expliquer ce qu'ils signifient vraiment. Et cela va comme suit. 

 

2022 est l'année où une série de boucles maléfiques a démarré, pour de bon, au cœur de notre civilisation. 

Et elles ont déjà affecté toutes nos vies, parfois de manière dramatique - seulement nous n'avons peut-être pas 

remarqué leur impact civilisationnel, global. Et pourtant, c'est précisément ce qui est en train de se passer : si nous 

avons l'impression que notre civilisation est en train de se défaire, c'est parce que c'est le cas, et c'est aussi parce 

qu'il y a maintenant une série de boucles maléfiques à l'œuvre, qui tournent en rond comme de grands tourbillons, 

des ouragans en son cœur même. 

 

Ces images sont abstraites, alors restez avec moi pendant que j'essaie de mettre en évidence leurs contours et leurs 

ombres, pour que vous puissiez les voir. 

 

Laissez-moi commencer par la première, qui est la plus facile à voir. Quelle a été votre plus grande source 

de stress en 2022 ? Si vous étiez comme la plupart des gens, c'était probablement le stress financier. C'est parce 

que les prix sont devenus absolument stratosphériques. Les grands chiffres - une inflation de 10 % - masquent la 

vérité : les produits de base ont augmenté dans des proportions stupéfiantes et choquantes. Vous alliez à l'épicerie 

et le prix du pain, de la farine, du sucre, du café augmentait chaque semaine, parfois même chaque jour, semblait-

il. Il en allait de même pour presque tous les produits de base, de l'énergie aux médicaments en passant par l'eau. 

Des pénuries commencent également à frapper les économies, des produits féminins aux antibiotiques. Des signes 

avant-coureurs de ce qui va arriver ? 

 

Ces hausses de prix fracassantes avaient un sens. Elles n'étaient pas seulement - comme le prétendaient des 

commentateurs naïfs - l'effet de l'aide à la pandémie. Après tout, même dans les pays pauvres où il n'y a pas eu 

d'aide à la pandémie, les prix sont montés en flèche. Il y avait une cause plus profonde à l'œuvre ici, une cause 

dont personne ne voulait vraiment discuter - parce que, eh bien, elle était si sinistre et bizarre qu'elle semblait 

relever de la science-fiction. 

 

Le changement climatique. Vous voyez, les années 2020 ont été la décennie où les impacts à grande 

échelle du changement climatique sont arrivés, avec un Big Bang. Et en 2022 ? Les effets économiques de 

ces impacts à grande échelle ont commencé à se faire sentir, aussi. Comment pourrait-il en être autrement ? 

Les grands fleuves d'Amérique et d'Europe ont commencé à s'assécher, sans parler de ceux de la Chine et de 

l'Inde. Les méga-incendies qui ont brûlé des régions entières sont devenus des événements saisonniers réguliers. 

Une méga-mousson a laissé un tiers d'un grand pays sous l'eau. Et tout cela, en pratique ? Cela signifiait un 

choc économique. Ce que les économistes appellent des "chocs exogènes", pour être précis. De nulle part, les 

mauvaises récoltes ont commencé à se produire. L'énergie est devenue plus chère. Le prix de l'eau et du gaz a 

augmenté. Le blé, le sucre, le café - ce n'est qu'une petite liste des produits de base touchés par les mauvaises 

récoltes et la hausse des prix. 



 

C'est la première partie de la boucle maléfique - pas seulement le changement climatique, sur lequel nous 

reviendrons, mais la hausse des prix. Qu'a fait la flambée des prix, en pratique ? Elle a provoqué une chute 

catastrophique des revenus réels des gens, car bien sûr, payer 25 % de plus pour du sucre ou du pain signifie 

que vos revenus diminuent soudainement. 

 

Maintenant. Comment les décideurs économiques ont-ils réagi à tout cela ? Avec une décision qui va 

probablement faire écho dans l'histoire - comme l'une de leurs plus grandes erreurs. Ils ont commencé à 

augmenter les taux d'intérêt. D'abord, lentement, prudemment, puis, comme s'ils frappaient un tambour avec un 

marteau. Ils ont martelé l'économie avec des hausses de taux d'intérêt fracassantes, encore et encore, dans 

l'espoir de ralentir l'inflation. Mais l'inflation n'a pas vraiment ralenti, et elle n'a pas ralenti. Elle est passée de 10 

% à 8 %, ce qui n'est pas vraiment ce que l'on attend d'une hausse des taux d'intérêt beaucoup, beaucoup plus 

importante que cela. 

 

Et alors ? Quel est le problème ? C'est ce que vous pensez peut-être. Je sais que tout cela est abstrait, mais je 

veux vraiment vous expliquer pourquoi cela restera dans les mémoires comme l'une des grandes erreurs de 

l'histoire contemporaine. Maintenant. Pourquoi est-ce une si grosse affaire ? 

 

Eh bien, qu'est-ce qu'une hausse des taux d'intérêt aussi brutale risque de faire ? Provoquer une 

récession mondiale. Qu'est-ce que le monde ne peut pas se permettre en ce moment ? C'est ça, une récession 

mondiale. Et pourquoi pas ? Parce que nous avons une planète à sauver, si nous voulons de la vie dessus et une 

civilisation. 

 

Est-ce que ça a un peu de sens ? Laissez-moi le rendre beaucoup, beaucoup plus clair. En 2023, le monde est sur 

le point d'entrer en récession. Elle va être prolongée, laide et brutale. Le citoyen moyen va se faire démolir, 

parce qu'il vivait déjà au bord du gouffre, d'un salaire à l'autre, et puis les prix sont montés en flèche, et puis les 

taux d'intérêt. Et maintenant il va y avoir une récession. 

 

Que signifie la récession ? Vous pouvez déjà l'apercevoir dans les vagues de licenciements qui commencent à 

frapper l'économie - dans tous les secteurs, de la technologie aux médias, là où ils commencent souvent, avant 

de s'étendre au reste de l'économie, qui est un peu plus lent à s'adapter. Une récession est synonyme de 

chômage, de perte d'emploi, de lutte, de ruine, d'anxiété et, surtout, de pauvreté. 

 

Que se passe-t-il lorsque la personne moyenne s'appauvrit - elle perd son emploi, elle doit puiser dans ses 

économies, si elle en a, et elle ne gagne pas grand-chose, voire rien ? C'est exact, il en reste moins pour le trésor 

public. Et que devons-nous faire maintenant, d'une manière historique, jamais vue dans l'histoire ? C'est exact, 

nous avons besoin de la plus grande vague d'investissements jamais vue, point final - une vague qui fait passer 

le New Deal et le Plan Marshall pour des cacahuètes - ou bien nous n'aurons plus de planète pour vivre très 

longtemps. 

 

Donc, en créant une récession, les banques centrales viennent probablement de commettre la plus grande 

erreur de l'histoire économique contemporaine. C'est une erreur si grave que j'ai vraiment du mal à 

proposer des comparaisons. C'est quelque chose de l'ordre de la création d'une hyperinflation, sauf que cela 

promet peut-être d'être encore pire, parce que, eh bien, il y a beaucoup plus en jeu. 

 

Laissez-moi maintenant résumer la première boucle maléfique. Le changement climatique a déclenché un front 

de choc inflationniste - comme il l'a toujours fait, puisqu'il limite fortement la capacité d'une civilisation à 

s'approvisionner en nourriture, en eau et en énergie. Mais au lieu de comprendre cela, les banques centrales ont 

créé une récession. Ce qui promet de limiter "l'espace fiscal" au moment où nous en avons le plus besoin, c'est-

à-dire de réduire les dépenses publiques afin que les sociétés et le monde puissent investir moins dans la lutte 

contre le changement climatique, qui est la cause du problème. 

 



Vous voyez à quel point c'est pervers ? La "solution" ne fait qu'intensifier le problème. La boucle maléfique. 

 

C'est une très, très mauvaise nouvelle. En ce moment même, nous avons besoin non seulement de la volonté 

politique de lutter contre le changement climatique, mais aussi de la marge de manœuvre économique 

nécessaire pour le faire réellement, pour investir comme jamais auparavant dans l'histoire de l'humanité. Mais il 

est difficile de le faire en période de récession, car les sociétés s'appauvrissent. Bang. Boucle maléfique. 

 

Maintenant, parlons de la boucle maléfique numéro 2, qui est liée. Celle-ci est le changement climatique 

lui-même. Que s'est-il passé d'autre en 2022 ? Eh bien, c'est peut-être difficile de s'en souvenir, maintenant que 

c'est Noël, et que l'Amérique est recouverte de températures négatives pendant un grand blizzard - mais en été, 

la chaleur a dépassé les limites. L'Europe et la Grande-Bretagne ont connu les jours les plus chauds de leur 

histoire. Londres était plus chaude que l'Inde et le Pakistan, et Paris aussi. Pourquoi tout cela est-il arrivé ? 

 

Parce que les émissions de gaz à effet de serre ont continué à augmenter. Vous voyez, elles ont baissé 

brièvement pendant la pandémie, ce qui a induit une sorte de faux sentiment de confiance chez certains - hé, 

regardez, nous avons résolu le problème ! Des esprits plus sages ont dit : "Non, c'est juste parce que le monde 

entier s'est littéralement arrêté, et si c'est ce qu'il faut pour réduire les émissions de quelques pour cent... nous 

sommes encore plus dans le pétrin que nous le pensions". 

 

Il s'avère que les esprits les plus sages avaient raison. Dès que la vie "normale" a repris - non pas que Covid ait 

disparu, mais simplement que les mesures de confinement aient été levées - les émissions sont reparties en 

flèche, dépassant leur précédent pic. Elles ont continué la marche ascendante inexorable qu'elles suivent depuis 

des siècles, s'accélérant hors de contrôle. 

 

Maintenant. Ça aussi, c'est une boucle maléfique, sauf que celle-ci est peut-être plus difficile à voir, car 

elle est cachée à la vue de tous. Il a fallu que le monde entier s'arrête pour que les émissions diminuent... 

un peu. Dès que la vie est redevenue à peu près "normale", elles sont reparties en flèche. En d'autres termes, en 

termes simples, notre mode de vie tout entier est incompatible avec le fait d'avoir une planète pour vivre. La 

seule chose que nous ayons jamais faite dans l'histoire qui ait été un tant soit peu proche de sauver la planète a 

été... LOL... le confinement. 

 

Nous sommes donc confrontés à un choix impossible. Si nos économies se développent, ce n'est qu'alors 

que nous obtiendrons l'espace fiscal nécessaire pour réaliser les investissements dont nous avons besoin 

pour lutter contre le changement climatique. Mais la "croissance" de nos économies entraîne de toute 

façon une augmentation des émissions de carbone. Ne pas faire croître nos économies - comme cela s'est 

produit pendant le Covid - pourrait être excellent pour la planète, mais ce n'est pas très bon pour nous, parce que 

si les intellos comme vous et moi n'ont peut-être pas pensé que le verrouillage était un gros problème, la 

personne moyenne a besoin de faire quelque chose, sinon elle devient folle. 

 

Maintenant. Cette boucle maléfique peut être résumée ainsi : nous avons besoin de croissance pour 

générer des investissements afin de lutter contre le changement climatique, mais cette croissance est elle-

même industrielle, sale et tout à fait risquée, car nous sommes déjà aux grands points de basculement du 

changement climatique. Qui sait quand nous allons enfin déclencher quelque chose comme le ralentissement 

du courant océanique ou la fonte catastrophique des calottes glaciaires ? C'est avec cela que nous jouons. En 

d'autres termes, la transition vers la "croissance verte" doit encore être alimentée par la "croissance sale", qui est 

le seul moyen de la financer. Mais même pour faire cela, nous risquons beaucoup, et ce, avant que les 

milliardaires n'écrèment la crème, s'emparent de tous les gains et rendent l'investissement beaucoup moins 

probable. 

 

Il ne s'agit pas d'une boucle maléfique du type "nous sommes condamnés", mais c'est un peu comme si 

quelqu'un qui sait à peine nager tournait autour du bord d'un tourbillon sans gilet de sauvetage. Après tout, nous 

ne savons rien de l'économie que nous devons construire. Pas une seule chose. Comment faire... de la 



nourriture... de l'énergie... des matériaux de construction... des médicaments... des articles ménagers... à l'échelle 

d'une civilisation... sans combustibles fossiles ? Nous n'avons littéralement aucune idée de comment faire cela. 

Pensez à quel point c'est effrayant pendant une seconde, parce que, eh bien, nous n'avons plus beaucoup de 

temps pour fabriquer toutes ces choses de cette façon. Nous tournons autour du bord du tourbillon, et nous 

savons à peine comment nager. Nous avons peut-être, quoi ? Une décennie ? Deux ? Il nous reste avant cette 

boucle maléfique la version dure d'une, pas la version douce - dites adieu à tout ça. 

 

Cela m'amène à la boucle maléfique numéro 3. Pourquoi ne savons-nous rien des transformations que 

nous devons opérer ? Comment se peut-il qu'à ce stade de l'histoire de l'humanité, nous ne sachions pas 

comment fabriquer de l'acier et du verre de manière propre et écologique ? Du verre et de l'acier, les amis. 

Il y a donc les intellos qui prêchent l'évangile selon lequel l'IA fera de nous des êtres numériques immortels 

dans le nuage de Dieu, et pendant ce temps, nous sommes une civilisation tellement arriérée, vraiment, que très 

bientôt, nous ne serons plus capables de fabriquer de l'acier. Et que se passera-t-il alors ? Quand l'acier sera un 

luxe ? Vous voyez peut-être où je veux en venir, mais vous pouvez l’étendre à tout, littéralement. 

 

Prenons... avez-vous pris une tasse de café ce matin ? Nous ne savons même pas comment produire du café de 

manière propre et écologique. Bien sûr, nous pouvons le faire à très petite échelle, mais là n'est pas la question. 

Ce n'est pas une solution pour un monde. À l'échelle d'une civilisation, suffisamment pour que des millions et 

des millions de personnes comme vous et moi puissent simplement apprécier leur... tasse de café quotidienne ou 

trois ? Aucune idée. Les Pays-Bas essaient d'être les pionniers de l'agriculture verte, mais c'est à peu près tout à 

l'échelle post-industrielle. Par conséquent, le prix du café ne cesse d'augmenter. Jusqu'à l'absurde - combien 

avez-vous payé votre dernier vanillaccino à l'avoine et au soja ? Avez-vous pensé à l'argent pour les études de 

vos pauvres enfants ? Je plaisante, mais vous voyez peut-être où je veux en venir. 

 

Laissez-moi maintenant le cristalliser. Nous ne savons pas comment fabriquer quoi que ce soit dont nous 

ayons besoin - pas une seule chose - à l'échelle d'une civilisation et de façon post-industrielle. C'est 

terrifiant, les amis. Cela signifie qu'en termes d'autosuffisance, nous sommes un peu comme toutes ces 

anciennes civilisations qui étaient à la merci du destin et des éléments. Quelque chose arrive - et bang - vous 

êtes fini, parce que, eh bien, maintenant vous ne savez plus comment fabriquer les choses dont vous avez 

besoin. 

 

Seulement dans notre cas, le "quelque chose arrive" est le changement climatique, que nous avons aussi causé. 

Vous voyez comment c'est une boucle maléfique ? Notre économie est toujours basée à 90-99% sur une 

croissance industrielle sale. Sans cela, tout se déstabilise. Les gens deviennent plus pauvres, plus pauvres qu'ils 

ne le sont déjà, ils perdent confiance dans les systèmes et les institutions, encore plus vite qu'ils ne l'ont déjà 

fait, et ils se tournent vers les démagogues qui leur offrent des boucs émissaires. Bang, la démocratie s'en va. 

Nous avons peut-être une ou deux décennies pour commencer à apprendre comment fabriquer tous nos produits 

de base de manière postindustrielle, sinon c'est vraiment l'avenir, et le seul. Un âge sombre se lève, et le monde 

revient au fascisme, mais cette fois, sur une planète mourante. 

 

Nous ne faisons pratiquement aucun progrès sur ce front, vraiment. Et c'est parce que, eh bien, comment 

pouvons-nous ? La plupart d'entre nous arrivent à peine à vivre au sein du système. Le système de 

l'économie industrielle. Pas l'économie post-industrielle, parce qu'elle n'existe pas vraiment. Si je suis un jeune 

homme brillant et que je veux travailler sur le problème de, disons, "produire du café sans détruire la planète" - 

en insérant n'importe quoi à la place du café, de l'énergie à l'acier en passant par le verre et le ciment - où dois-je 

aller ? Si j'ai vraiment, vraiment de la chance, j'obtiens l'un des très, très rares emplois qui traitent de ce sujet, 

mais c'est ce qu'ils sont - très, très rares. La plupart du temps, je dois me débrouiller seule. Sans investissement, 

sans ressources, et peut-être même que je trouverai comment le faire à petite échelle - mais soyons réalistes, je 

ne vais pas résoudre le problème des bases post-industrielles à l'échelle de la civilisation dans mon ranch hors 

réseau. 

 

Boucle maléfique. Nous travaillons tous dans "le système". Le système est l'économie industrielle. Pensez 



à toutes les personnes brillantes là-dehors. Et maintenant pensez au "travail" ennuyeux, écrasant qu'ils font. La 

plupart d'entre eux n'ont littéralement rien - rien - à voir avec la création de l'avenir. Peut-être que vous êtes un 

programmeur et que vous auriez pu trouver un moyen de, je ne sais pas, gérer l'agriculture d'une manière propre 

et verte - maintenant, pour survivre, pour vivre une vie décente, vous êtes coincé à coder, LOL, le Metaverse. 

Pendant que la planète actuelle meurt. Peut-être vouliez-vous vraiment, vraiment explorer le problème de 

l'agriculture d'une manière propre, verte, ou peut-être que ce sont les bâtiments de nouvelle génération qui vous 

intéressaient. Vous êtes devenu un jeune architecte, et maintenant vous concevez le superyacht d'un criminel de 

guerre... le nid d'amour... le gigantesque complexe de la fin du monde... au lieu de sortir et de sauver ce monde. 

 

Troisième boucle maléfique, nous sommes piégés dans le système que nous devons briser si nous voulons 

avoir un espoir de travailler ensemble pour trouver comment fournir les éléments de base dont nous avons 

besoin en tant que civilisation pour avoir un avenir, au lieu d'un âge sombre de pauvreté accélérée, de carburant, 

de chaos, de désespoir, de haine, de rage et de fascisme tout du long. 

 

Trois boucles maléfiques. Des économies envoyées délibérément en récession au moment même où elles ont 

besoin d'investir. Une civilisation piégée dans une croissance sale comme seul moyen de financer la transition 

vers une croissance verte. Et nous, tous piégés dans le système que nous devons réinventer et transformer. 

 

C'est l'histoire de 2022, mes amis. L'histoire pourrait bien s'en souvenir comme de l'année où ces boucles 

maléfiques sont devenues, sinon inéluctables, du moins beaucoup plus difficiles à quitter. Nous ne sommes pas 

dans une bonne situation. Et nous devons commencer à comprendre à quel point notre situation est désastreuse 

si nous voulons, enfin, la changer. 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Une parabole de Noël 
Par James Howard Kunstler – Le 19 décembre 2022 – Source Clusterfuck Nation 

 

« Les puissants paniquent, et ils ont raison. Leurs secrets sont en train de fuir. » – Miranda Devine, 

The New York Post 

 

Alors que la bûche de Yule se consume et que les futilités de la saison se fondent dans l’air, la nation 

pourrait se demander comment les autorités qui dirigent les choses sont entrées en guerre contre les 

citoyens de ce pays. Je vais vous le dire et cela va probablement vous mettre en colère : Tout a commencé 

lorsque les femmes de la classe des cadres ont regardé leur avatar, Hillary Clinton, perdre l’élection de 

2020 contre un homme qui semblait être la quintessence de tout ce qu’elles détestaient dans le patriarcat 

<Trump>. 

Donald Trump, imparfait à la perfection, a ruiné les chances des femmes américaines ayant réussi à diriger le 

foyer national. Les pussy-hats, les Wiccans et les célébrités menaçant de faire « exploser la Maison Blanche » 
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sont sortis. Il y a eu une animosité sauvage contre les hommes en général et une campagne visant à les féminiser 

en représailles, puis à les punir s’ils s’y opposent. Un mouvement social a vu le jour, le Wokisme, qui avait les 

caractéristiques d’une manie religieuse histrionique, avec des connotations sataniques. Les démons, les voyous 

d’Antifa, les incendiaires de BLM, les drag queens se sont levés. 

C’est ainsi que s’est déroulé un psychodrame national qui continue de se dérouler alors que chaque système, 

chaque entreprise, chaque institution de notre pays vacille et s’effondre. Les hommes intégrés dans la classe 

professionnelle et managériale ont essayé en 2016 de protéger chevaleresquement leur avatar féminin et ses 

fidèles partisans et, échouant ignoblement ce sinistre jour de novembre, se sont ensuite tournés vers l’attaque 

réelle de leur adversaire, Donald Trump, avec l’intention explicite de le détruire par tous les moyens nécessaires. 

Au cours de ce processus qui a duré des années, ils ont dévié vers la criminalité et, ce faisant, ils sont entrés dans 

un cercle vicieux de mensonges sur tout ce qu’ils ont fait pour échapper aux conséquences de leur exercice 

ostensible de la galanterie. 

En effet, les dirigeants sont passés d’une guerre contre une personne particulière à une guerre contre la réalité 

et sa sœur jumelle, la vérité. Ils sont maintenant profondément investis dans l’irréalité et la contre-vérité au point 

d’avoir oublié comment tout cela a commencé et tout ce qu’ils peuvent faire, c’est réparer désespérément la digue 

qu’ils ont dû construire contre un déluge d’informations composées de vérité et de réalité qui leur arrive comme 

un tsunami roulant sur la mer. Plus ils s’acharnent à cette tâche futile de défense, plus ils se rendent absurdes, ce 

qui les conduit au ridicule, à l’humiliation et, finalement, à la condamnation dans ce qui reste de l’arène juridique, 

où leurs actes seront finalement jugés. 

La première étape de ce résultat pour eux est de prétendre que rien de tout cela ne se passe. C’est pourquoi le New 

York Times et le Washington Post ignorent la nouvelle selon laquelle les vaillants chevaliers du FBI et plusieurs 

autres tentacules de la pieuvre des renseignements ont monté une féroce opération psychologique de longue 

haleine par le biais du nouveau phénomène des médias sociaux – qui a pris de l’importance pendant toute cette 

période de discorde nationale. En effet, les agences de renseignement se sont emparées des émetteurs (comme 

Fidel Castro pourrait le dire) et les ont utilisés très efficacement pour contrôler leurs récits sacrés. 

La deuxième étape consiste à déployer une ruse pour détourner l’attention du public : C’est pourquoi CNN a 

permis au représentant Adam Schiff (D-CA), le menteur le plus accompli de toute la politique américaine, de 

préparer le terrain dimanche pour que les renvois criminels de cette semaine contre M. Trump soient émis par la 

commission spéciale J-6 de la Chambre des représentants dont il fait partie. Cela donnera à l’Amérique quelque 

chose d’autre à dire que la façon dont ils ont été trompés pendant des années. Si le Parti du chaos peut seulement 

ramener « L’Insurrection » sous les feux de la rampe, il se sentira en sécurité pour un petit moment pendant les 

vacances de Noël – parce que peu après la nouvelle année, il y aura une équipe différente à la tête de la commission 

J-6 et, pour la première fois depuis quelques années, elle se penchera sur des questions négligées telles que le rôle 

réel du FBI dans cet événement, et l’échec de Nancy Pelosi à honorer la demande du président de l’époque 

d’envoyer des troupes nationales pour protéger le Capitole. 

D’ici là, nous devons nous attendre à la publication des fichiers Twitter d’Elon Musk concernant les interactions 

entre les responsables fédéraux de la santé publique et le réseau social pendant les années Covid-19. Vous 

comprenez que ces responsables, dont le Dr Anthony Fauci, le chef du CDC, le Dr Rochelle Walensky, le 

chirurgien général américain Vivek Murthy, et bien d’autres, ont menti sur absolument tout ce qui concerne la 

pandémie et continuent de mentir à ce jour sur le remède supposé : les vaccins à ARNm, qui se trouvent être en 

train de tuer beaucoup de gens ces jours-ci. Ce sera une affaire très sérieuse. Bientôt, il y aura des enquêtes du 

Congrès, des citations à comparaître, des témoignages forcés et peut-être même des poursuites pénales. 

Bien sûr, la classe des cadres se trouve également être le groupe le plus fidèle de champions du vaccin dans le 

pays et donc le plus investi psychologiquement dans la pensée qu’ils ont fait la bonne chose en prenant tous ces 

vaccins – tout en forçant autant d’autres à se soumettre, qu’ils soient consentants ou non. La psychologie de 

l’investissement antérieur est un générateur de premier ordre d’auto-illusion. Il semble que cette catégorie de 



personnes va recevoir la preuve de son erreur de la manière la plus dure. Il s’avère, après tout, que les « vaccins » 

à ARNm étaient très efficaces pour être mortels. La surmortalité s’est déjà manifestée. Elle est de 18% supérieure 

à la normale, par exemple, en Australie en ce moment, parce qu’ils gardent une trace. Nos fonctionnaires ne 

veulent pas suivre. Ils ne veulent pas savoir, et ils ne veulent certainement pas que vous sachiez. C’est ce que 

vous obtenez lorsque vous faites la guerre à la vérité et à la réalité. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Vérité et conséquences 
Par James Howard Kunstler – Le 16 décembre 2022 – Source Clusterfuck Nation 

 
 

« Je conseillerais aux plus scientifiques d’entre vous de ne pas passer directement de la Covid-19 à l’intimidation 

par le changement climatique tout de suite. 2023 va être rempli d’excès de mortalité, et vous allez avoir beaucoup 

de choses à expliquer. Beaucoup d’excuses à présenter, pour soutenir le récit. » – The Ethical Skeptic sur 

Substack 

 

Même si NBC, CBS, CNN, le New York Times, le WashPo et le reste de la mafia des grands médias ignorent 

l’histoire des Twitter Files, la révolution de Twitter va secouer leurs fenêtres et faire trembler leurs murs. 

En 2023, il y aura un débat libre sur cette plateforme de médias sociaux. Les nouvelles et les idées seront 

lâchées dans le paysage et, pour la première fois depuis des années, la réalité aura une chance de rivaliser 

avec les récits de mauvaise foi d’un régime en guerre contre son propre peuple. 

Nous devrons voir combien de temps cela durera avant que la communauté des services de renseignement ne 

tente de fermer Twitter, de lancer une campagne de diffamation ou de la faire disparaître en tant qu’entreprise 

viable. Ou de faire un geste pour, disons, neutraliser la personne à l’origine de cette révolution. Plus la liberté 

d’expression est autorisée sur Twitter, plus toutes les autres plates-formes auront l’air d’organes de propagande 

boiteux, surtout lorsqu’il s’agit de questions qui comptent vraiment, comme les conséquences mortelles des 

« vaccins » à ARNm, les agissements louches autour des récentes élections américaines, l’état réel de l’économie 

américaine, la folie périlleuse de la guerre de « Joe Biden » en Ukraine (et l’arnaque familiale qui l’a déclenchée) 

et les machinations maléfiques de la communauté des renseignements elle-même. 

Dans environ trois semaines, le Parti du chaos sera balayé du pouvoir à la Chambre des représentants des États-

Unis. Leurs opposants prendront le contrôle de toutes les présidences des commissions de la Chambre, avec le 

pouvoir d’assigner à comparaître les personnalités publiques qui ont réussi à éviter de répondre aux questions 

pendant des années. Les grands médias d’information ne pourront peut-être pas éviter d’en parler, surtout avec 

l’assouplissement de Twitter, et leurs tentatives mensongères de déformer les événements auront l’air pathétique 

lorsqu’elles seront instantanément mises en contraste avec une analyse libre et un débat informé dans l’arène 

publique. 

On ne saurait trop insister sur l’avantage que la prise de contrôle insidieuse des médias sociaux a donné aux forces 

qui cherchent à détruire le pays, bien que les effets n’aient pas encore été suffisamment explorés. Le peuple reste 

embobiné par l’opération Covid-19 en particulier. Il ne s’agissait certainement pas d’un acte aléatoire de Mère 
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Nature, pas avec les agences de santé publique américaines qui ont soutenu la recherche sur les coronavirus, de 

l’Ukraine à la Caroline du Nord en passant par Wuhan, en Chine. Les dégâts causés par la réponse du 

gouvernement à l’épidémie ont été soit un fiasco épique d’une administration inepte, soit quelque chose qui sent 

le meurtre de masse. 

La petite astuce du Dr Anthony Fauci pour éviter jusqu’à présent de répondre aux questions sur ces sujets 

consistait tout simplement à ne pas utiliser le terme « gain de fonction » dans sa correspondance organisant des 

subventions à cet effet – surtout après que le président Barack Obama ait interdit ce type de recherche par son 

nom en 2014. Ainsi, lorsqu’on l’interrogeait sur le gain de fonction, il pouvait simplement mentir avec abandon. 

Une fois cette simple ruse exposée, les bénéfices de brevets et de redevances dont a bénéficié le Dr Fauci – qui a 

doublé sa valeur nette après 2019 – seront traînés à la lumière du jour. 

Il est douteux que le très corrompu Ministère de la Justice de Merrick Garland donne suite à un renvoi pour 

poursuites pénales émis par une commission de la Chambre. Mais devinez quoi ? Il y a cinquante États où les 

procureurs généraux ont le droit de poursuivre le Dr. Fauci pour les dommages causés aux citoyens de leur État. 

Il semble que le gouverneur Ron DeSantis de Floride, pour l’un d’entre eux, a remarqué cette possibilité et a 

demandé cette semaine à la plus haute cour de Floride de convoquer un grand jury spécial pour envisager 

exactement cela. 

Les autres acteurs impliqués ont beaucoup à répondre, aussi. Le CDC de Rochelle Walensky a délibérément 

dissimulé, trompé, obscurci ou choisi de ne même pas recueillir d’informations sur les blessures et les décès 

causés par les « vaccins » Covid. Son agence n’a rien fait pour mettre à jour le système de notification VAERS, 

inadéquat et difficile à utiliser, ni même pour communiquer les très mauvaises nouvelles qui ont réussi à y atterrir. 

Le CDC continue de pousser agressivement les vaccins pour les enfants, sachant très bien que cela endommage 

les jeunes cœurs, les cerveaux, les systèmes immunitaires, et probablement l’ADN même des enfants. 

Il est probable que peu de gens reconnaissent le nom du Dr Robert Califf, qui en est à son deuxième mandat en 

tant que commissaire de la FDA (il a servi pendant un an en 2016-17 sous Obama ; il a été confirmé à nouveau 

en février 2022). Le Dr Califf est un outil des entreprises pharmaceutiques depuis des décennies. Plus tôt dans sa 

carrière, en tant que professeur à l’Université Duke, il s’est spécialisé dans l’organisation d’essais de 

médicaments. Son activité était soutenue par plus de 150 millions de dollars de subventions de la part des 

entreprises pharmaceutiques. Même si l’État profond contrôlait les médias sociaux avant le nettoyage de Twitter 

par Elon Musk, on savait déjà beaucoup de choses sur les essais médicamenteux bâclés et truqués qui ont conduit 

à l’approbation conditionnelle d’urgence par la FDA des produits mRNA Covid-19 de Pfizer et Moderna – ainsi 

que sur la suppression officielle des médicaments antiviraux existants qui auraient pu sauver un million de vies, 

dans le seul but de préserver les boucliers de responsabilité des « vaccins ». Un constat de fraude dans tout cela 

débloquerait la protection des entreprises pharmaceutiques contre les poursuites judiciaires, et il y avait de la 

fraude à profusion dans toute cette sale affaire. 

D’autres doivent être appelés à faire face à la nouvelle musique au Congrès : l’autoproclamé  » humanitaire 

«  Bill Gates, dont les empreintes de doigts sont partout dans l’histoire de la Covid-19, du  » jeu de guerre 

pandémique «  (Event 201) qu’il a parrainé, qui s’est tenu à l’automne 2019, à ses intérêts directs dans l’industrie 

pharmaceutique, en passant par ses liens avec les opérations obscures du Forum économique mondial et son 

initiative déclarée de réduction de la population. Le Dr Ralph Baric, de l’Université de Caroline du Nord, 

incontestablement l’expert prééminent en matière de recherche sur les gains de fonction des coronavirus, et plongé 

jusqu’au cou dans l’épisode Covid-19 – qui a magiquement pu se cacher sous un rocher ces trois dernières années 

– pourrait apporter beaucoup de lumière dans un témoignage public sur ce qui s’est passé. Et Peter Daszak, chef 

de l’organisation coupe-circuit de la CIA, EcoHealth Alliance, qui a aidé à permettre le déplacement de la 

recherche sur les gains de fonction vers le laboratoire de Wuhan, explicitement, comme Daszak lui-même l’a 

expliqué dans un enregistrement notoire lors d’un symposium, pour créer des opportunités de tirer profit d’une 

réponse à une pandémie. 



Il existe d’innombrables hauts fonctionnaires du rang de directeur adjoint et de commissaire, inconnus du public, 

qui pourraient être appelés à témoigner de la contribution de leur agence à la catastrophe qu’a été la réponse à la 

Covid-19. Ils ont presque tous fait profil bas depuis le début de cette affaire. 

Entre-temps, M. Musk a annoncé que Twitter préparait la publication de toutes ses archives contenant des 

communications avec les agences fédérales qui ont cherché à contrôler et à supprimer les discussions sur la 

pandémie de 2020 à 2022. Il a ajouté avec humour que ses pronoms personnels sont « poursuivre / Fauci » au cas 

où il y aurait un malentendu sur ce qu’il a appris dans ces dossiers. 

Ce qui risque de sortir de tout cela en 2023, c’est un déversement grotesque d’informations sur la corruption et 

la mauvaise conduite des fonctionnaires, qui fera passer les vomissements de l’Exorciste pour de simples 

loufoqueries sataniques en comparaison. On peut se demander comment la nation va réagir, surtout si l’on tient 

compte du fait extrêmement inconfortable que « Joe Biden » occupe toujours la Maison Blanche. 
 

▲ RETOUR ▲ 

Laurent Testot : « Les villes, une histoire globale » 

 
https ://www.youtube.com/watch?v=1Tqr7L9CFtM&t=8s  

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Un territoire a-t-il essayé de se doter d’une production électrique 

100% renouvelable ? 
Par XXC Benard − Le 19 décembre 2022 − Source twitter.com 

Eh bien oui. L’île de El Hierro (archipel des Canaries), a tenté de le faire. La presse mondiale a célébré 

cette tentative au démarrage du projet. 

C’est un échec abyssal. 
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Sur le papier, l’île a pourtant tout pour être un prototype idéal de la transition énergétique: 

 

Moins de 300 km2 et de 11 000 habitants, isolée (pas de câble d’alimentation électrique venant d’ailleurs), mais 

un régime de vent favorable et un relief escarpé (sommet à 1 500 m) permettant d’installer une STEP (Station de 

Transfert d’Énergie par Pompage) à 700 m d’altitude à moindre coût, en utilisant un cratère de volcan inactif, 

dont avec peu de génie civil. 

Une STEP est supposée être le moyen le plus efficace de stocker les surplus d’énergie éolienne: le surplus est 

utilisé pour pomper de l’eau vers le réservoir haut, agissant comme un lac de barrage, relâchant l’eau vers une 

usine hydroélectrique en cas de besoin. 

La possibilité d’installer une STEP à « moindre coût », en l’absence d’autre alternative de stockage digne de ce 

nom (le stockage batterie ou hydrogène relève pour l’heure du fantasme technologique très loin de la faisabilité 

concrète, pour une autre fois), laissait espérer que les générateurs diesels de la centrale existante, qui ont été 

conservés par prudence, ne fonctionneraient que lors de périodes de creux de vent tout à fait exceptionnelles. 

Voici le schéma de l’installation, inaugurée en 2015. Les 11,5 MW de puissance éolienne installée représentent 

2,8 fois la puissance moyenne demandée sur l’île. 



 

Les conditions de vent laissaient espérer un facteur de charge des éoliennes de 50 %, très loin au-dessus de ce 

qu’on observe généralement dans l’éolien continental (France ≈14 %, Allemagne Idem). 

Et l’ensemble du projet, subventionné par l’Union Européenne, a été conçu sur des bases techniques conformes 

aux meilleurs standards du moment. Notamment, les éoliennes Enercon (allemandes) sont conçues pour « lisser » 

les à-coups du vent, limitant théoriquement leurs impacts sur la stabilité de la grille. 

Une étude technique de 2012 concluait que la turbine hydraulique de la STEP serait un bien meilleur stabilisateur 

de réseau que les générateurs diesel de secours. 

Bref, le projet naissait sous les meilleurs auspices, et lors du lancement du projet en 2015, la presse du monde 

entier a chanté les louanges d’El Hierro, « première île autonome grâce aux énergies renouvelables« . 

L’investissement a tout de même coûté la bagatelle de 82 M €, pour 5 éoliennes, 16,5 M€ par turbine. Et ce sans 

compter l’usine diesel, pré-existante, juste améliorée pour l’occasion. Les détails du projet sont accessibles ici. 

Par comparaison, en France, on estime le coût d’installation d’éoliennes de 2 à 3 MW avec simple raccordement 

à la grille (sans STEP ni aucun autre dispositif de lissage) entre 2 et 4M€. 

La STEP, malgré des conditions favorables, car le réservoir supérieur est situé dans un ancien cratère volcanique, 

donc n’a pas nécessité de lourd génie civil, a tout de même représenté les 2/3 du programme. 

Bref, toutes les chances étaient du côté du projet, qui a été mis en service en 2015. 

Pourtant, les résultats ont été, c’est le moins qu’on puisse dire, très loin des attentes. 

https://oa.upm.es/16149/1/INVE_MEM_2012_132470.pdf
https://www.latribune.fr/entreprises-finance/green-business/el-hierro-ile-100-autonome-grace-aux-energies-renouvelables-491880.html
https://www.researchgate.net/publication/282575056_Sustainable_energy_system_of_El_Hierro_Island
https://diffusonslascience.fr/combien-coute-une-eolienne/#Combien_coute_une_eolienne_en_2020


Tout d’abord, des ingénieurs ont noté que le réservoir de la STEP avait été très fortement sous-dimensionné, le 

cratère existant n’étant pas extensible. S’il avait fallu construire une STEP plus importante, en supposant qu’un 

autre site ait été possible, cette STEP aurait évidemment coûté beaucoup plus cher. 
 

Or, le système complet turbines + STEP « à l’économie », on 

l’a vu, a quand même multiplié par ≈5 le prix moyen par 

éolienne installée. On n’ose imaginer ce qu’aurait coûté une 

STEP correctement dimensionnée… 

Bien que les promoteurs du projet en eussent connaissance, le 

projet avait été vendu comme « net zéro » pour toucher les 

subventions, mais la taille du réservoir rendait inévitable 

l’entrée en marche plus fréquente que prévu des diesels de 

secours. 

Mais ce point, pour important qu’il soit, n’explique pas 

l’ensemble des défaillances du système global. 

En effet, les turbines étaient supposées être capable de produire 40 % d’électricité de plus que la demande totale 

de l’île (50 GWh contre 35), et l’on espérait que malgré le réservoir trop petit, la somme de l’électricité 

« vent+stockage » fournie à l’île soit supérieure à 65 %. 

Dès les premières années, ce résultat n’a pas été atteint, l’électricité décarbonée ne représentant que 40 % du 

total entre 2015 et 2017. 

 



Et comme l’électricité ne représente que 23 % de la consommation d’énergie primaire de l’île, l’installation 

décarbonée n’a représenté que moins de 10 % de la consommation énergétique de l’île. Très loin de l’autonomie 

chantée par la presse, donc. 

2018 et 2019 ont été meilleures, avec 56 et 54 % d’électricité non carbonée. On a cru que le projet était sur de 

bons rails. Mais en 2020, la situation s’est à nouveau détériorée, puisque d’après le site de l’exploitant, l’usine 

diesel (Llanos Blancos) représente toujours 58 % de l’électricité produite dans l’île. 

L’exploitant, GdV, essaie de publier les chiffres sous un jour flatteur en « nb d’heures 100 % renouvelables ». 

2300 en 2018, 1293 en 2020. 

Sauf que cela ne représente que 26 et 14,7 % du temps. Le reste: mix Diesel et vent, et souvent 100 % diesel. 

Et vous noterez à quel point cette performance déjà médiocre une « bonne » année est erratique du fait de la 

variabilité du vent d’une année sur l’autre. 

L’ingénieur allemand Benjamin Jargstorf a réalisé un examen détaillé des 2 premières années de fonctionnement 

du système. 

Ses conclusions sont surprenantes: 

Les 5 éoliennes ont rarement fonctionné à leur capacité maximale. Leur production a fréquemment dû être réduite 

de 11,5 à 7 ou 8 MW de puissance pour des problèmes de stabilité de la grille. De fait, le facteur de charge réel 

des éoliennes se situe nettement sous 40 %. 

Pire, une partie des problèmes d’instabilité proviennent de la STEP. Les « temps de réaction » des turbines de la 

STEP sont trop élevés par rapport aux variations parfois quasi instantanées de la production liée au vent, malgré 

les capacités de lissage des turbines Enercon. 

Résultat, alors que les promoteurs du projet espéraient pouvoir « éteindre » complètement les diesels, ils ont dû 

se résoudre à les laisser tourner le plus souvent au ralenti, comme dans un backup classique éolien-gaz, de façon 

à ce que l’énergie cinétique des turbines permette des redémarrages quasi instantanés en cas de variation de charge 

rapide de l’éolien sur le réseau. 

L’étude de 2012 (citée plus haut) qui soutenait que la STEP ferait un meilleur job que le diesel s’est donc 

lourdement plantée. 

Pire, l’usine hydroélectrique n’a produit que 4 % de l’électricité fournie au réseau (en 2016) au point que Jargstorf 

estime qu’un fonctionnement purement « diesel-vent » serait plus efficace en termes de réduction totale de la 

consommation de fuel. 

Le site « Energy Matters » tient à jour un portail qui listait et commentait les rapports de performance d’El Hierro 

jusqu’en 2019 (le site a cessé de publier depuis). Parmi d’autres voici un exemple de diagramme de production 

d’électricité sur l’île du 16 au 19 juin 2017. 

https://www.goronadelviento.es/wp-content/uploads/2021/04/00-2020-CHGV20Parte_anual-contrata.pdf
https://www.goronadelviento.es/en/statistical-information-and-data/
http://euanmearns.com/an-independent-evaluation-of-the-el-hierro-wind-pumped-hydro-system/


 
 

On voit clairement: que malgré le surplus de vent le 16, le diesel n’est jamais arrêté, que l’hydraulique ne pourvoit 

qu’à une fraction du déficit de vent les 17 et 18, et que c’est le diesel qui « tient la baraque«  du 17 au 19. 

La période de fonctionnement la plus favorable du système semble avoir eu lieu de juillet à septembre 2018 : 

Visiblement, la STEP, malgré son coût, n’absorbe que de très courtes périodes sans vent. Dès que le calme se 

prolonge, le diesel reste absolument indispensable. 

 
Les éoliennes n’ont pas été capables d’assurer le remplissage du réservoir (bien que trop petit) en permanence, 

http://euanmearns.com/el-hierro-portal/


du fait de leur incapacité de produire au max de leur capacité lorsqu’il y avait assez de vent, et de périodes sans 

suffisamment de vent plus longues que prévu. 

En 2018, les 18 employés de l’usine de backup diesel de Llanos Blancos ont fait grève, le nombre d’opérations 

nécessaires pour assurer le maintien du fonctionnement de la grille de l’île ayant été multiplié par 4 depuis la mise 

en service du système combiné vent+STEP – Apparemment, le maintien de la stabilité de la grille demande bien 

plus de travail aux salariés de l’opérateur qu’une grille classique. 

Bref, pour une demande instantanée moyenne de 4,6 GW, l’île dispose d’éoliennes de 11,5 MW, d’une centrale 

hydroélectrique de 11,32 MW (cf twitt n°6), et d’un backup diesel de 11,2 MW. Trois installations redondantes 

qui n’ont décarboné que 40 % de l’électricité de l’île. 

Trois installations pour le prix d’une ! 

Il faut bien payer pour toute cette redondance. Le prix de revient du KWh sur l’île est estimé à 80 Cts d’€ (d’autres 

estimations parlent de 1,38 € du KWh) 

4 fois plus que la moyenne européenne, 7 fois plus qu’aux USA. 

Ce prix est très subventionné par le gouvernement espagnol et l’UE. L’habitant ne paie que le tarif national, 25 

cts. Le conseil de l’île, qui possède les 2/3 de GdV, a négocié une subvention de 12M€ basée sur la capacité 

installée et non sur les résultats réels ! 

 
Résultat, le conseil de l’île réalise un excédent de 14 M€ sur une centrale qui ne contribue qu’à réduire de 10 % 

la part totale d’énergie primaire carbonée consommée par une île de 10 000 habitants. 

GdV indique une économie de Fuel de ≈6000t en 2020, et 7600 en 2018. Soit entre 15 500 et 18 200 t de CO2 

économisées. Une subvention de 12M€ correspond donc à un prix de la tonne de CO2 entre 659 et 774€. 

 
 

Sur les marchés des crédits carbone, la tonne vaut 87 euros en Europe (et en valait moins de 30 en 2020). Elle 

vaut moins de 30 USD en Californie. De là à parler de hold-up… 
 

https://www.eldiario.es/canariasahora/elhierroahora/isla/trabajadores-endesa-hierro-denuncian-insoportable_1_1885437.html
https://www.eldiario.es/canariasahora/elhierroahora/isla/trabajadores-endesa-hierro-denuncian-insoportable_1_1885437.html


 
Jargstorf relaie l’hypothèse parfois émise que les politiciens de l’île et les promoteurs ont délibérément grugé les 

subventionneurs en leur faisant miroiter un faux Net Zéro qu’ils étaient certains de ne pas accomplir. 

 
Bref, malgré des conditions de vent hyper favorables au départ, et un relief permettant d’installer une STEP, ce 

projet peut être qualifié de désastre technologique et économique, alors qu’il était supposé montrer la faisabilité 

d’une grille 100 % renouvelables même si les habitants et élus de l’île continuent de chanter ses louages et clamer 

qu’il s’agit d’un succès, ce qui, de leur point de vue (€€€), est exact… 

 

Quelles leçons tirer de ce projet ? 

1. Les STEP ne sont pas, en l’état actuel de la technologie, une solution miracle pour lisser l’intermit-

tence de l’éolien. Bien qu’elles soient malgré tout moins chères que des batteries ou qu’une chaîne logis-

tique à hydrogène, elles multiplient par un lourd facteur le prix unitaire des éoliennes et ne remplissent 

pas correctement leur rôle d’amortisseur d’intermittence et d’à-coups de grille. Et le prix d’une STEP 

correctement dimensionnée serait encore plus élevé que dans le projet espagnol et de toute façon, le 

nombre d’endroits où on peut en installer n’est pas illimité, un relief important est indispensable. En 

France, le potentiel de production par STEP est de 6 à 7 TWh par an au plus, soit moins de 5 jours de 

consommation d’électricité au rythme actuel, et bien moins si on prétend électrifier un grand nombre 

d’opérations actuellement assurées par des « processus flamme ». 

2. À partir d’un certain pourcentage d’éolien dans une grille, en l’état actuel des meilleures technolo-

gies de turbines, la stabilité du réseau devient problématique et nécessite de faire opérer les éo-

liennes très en dessous de leur capacité nominale. Sachant que seules les centrales fossiles semblent 

avoir la réactivité nécessaire pour amortir les à-coups des parcs éoliens, et que peu de sites présentent une 

https://www.connaissancedesenergies.org/fiche-pedagogique/hydroelectricite-stations-de-transfert-denergie-par-pompage-step


géographie de vent aussi favorable que El Hierro, on peut donc dire que l’électricité éolienne est une 

électricité fossile, légèrement décarbonée par un peu de vent. C’est particulièrement évident en Alle-

magne, où depuis mi-Novembre, les backups charbon et gaz tournent à plein régime pour compenser une 

longue période sans vent ni soleil. 

3. Les promesses « sur le papier » des projets d’énergies renouvelables ont une valeur inversement 

proportionnelle aux subventions qu’ils peuvent rapporter. Aveuglés par le hype écolo-correct, les 

gouvernements perdent tout discernement… avec l’argent du contribuable. 

Sources de cet article : 

 
2015, « le système énergétique durable de El Hierro » 

https://www.researchgate.net/publication/282575056_Sustainable_energy_system_of_El_Hierro_Island 

2012, « la stabilité d’un système basé sur les renouvelables, le cas de El Hierro » 

https://oa.upm.es/16149/1/INVE_MEM_2012_132470.pdf 

L’étude de Jargstorf 

Les rapports de performance trimestriels de l’installation analysés par Energy Matters 

Les stats de GdV 

L’état des lieux de la faisabilité économique et technologique du stockage d’électricité (El Hierro à partir du chapitre 7), par 

Francis Menton. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Londres, décembre 1952, smog mortel  
Publié le 9 décembre 2022 par Sylvestre Huet 

 

 

À l’heure du recours en urgence aux centrales à 

charbon pour générer de l’électricité, un retour 

s’impose aux leçons du smog mortel de Londres, 

survenu il y exactement 70 ans, début décembre 

1952. Un article qui vient de paraître dans la revue 

Environnement, risques et santé permet de revenir 

sur cet épisode catastrophique mais également 

déclencheur de politiques publiques visant à assainir 

l’air de nos villes. 

 

Ce début de décembre 1952, les Londoniens 

pourraient croire à un nouvel épisode de brouillard, typique de leur climat humide de l’hiver. Un moment peu 

agréable, mais normal. Sauf que, depuis les brouillards caricaturés dans Astérix chez les Bretons, est survenue la 

Révolution industrielle. Et que la capitale britannique est celle du charbon massivement utilisé par les usines, les 

centrales électriques et pour le chauffage résidentiel. Sa combustion dégage dans l’atmosphère des tonnes de 

dioxyde de soufre et des particules fines. Les concentrations atteignent des niveaux mortels, avec des pointes à 

1800 microgrammes par m3 (μg/m3), et des fumées noires à 1600 μg/m3, des niveaux aux conséquences sanitaires 

massives. 
 

https://www.researchgate.net/publication/282575056_Sustainable_energy_system_of_El_Hierro_Island
https://oa.upm.es/16149/1/INVE_MEM_2012_132470.pdf
http://euanmearns.com/an-independent-evaluation-of-the-el-hierro-wind-pumped-hydro-system/
http://euanmearns.com/el-hierro-portal/
https://www.goronadelviento.es/en/statistical-information-and-data/
https://www.thegwpf.org/content/uploads/2022/11/Menton-Energy-Storage-Conundrum.pdf
https://www.lemonde.fr/blog/huet/2022/12/09/londres-decembre-1952-smog-mortel/
https://www.lemonde.fr/blog/huet/author/huet/
https://www.jle.com/fr/revues/ers/e-docs/grand_smog_de_londres_70_ans_de_prise_de_conscience_des_enjeux_de_sante_de_la_qualite_de_lair_323619/article.phtml?tab=texte
https://www.jle.com/fr/revues/ers/e-docs/grand_smog_de_londres_70_ans_de_prise_de_conscience_des_enjeux_de_sante_de_la_qualite_de_lair_323619/article.phtml?tab=texte
https://www.lemonde.fr/blog/huet


 

Avec 4 000 décès immédiats et 12 000 au total sur 

quelques semaines (pour une population exposée de 8 

millions) l’épisode de smog reste dans les annales. Au 

moins 80% des décès sont d’origine cardio-respiratoire, 

60% à 70% concernent les personnes âgées et les enfants 

de moins de un an. A long termes, il a provoqué des 

asthmes à répétition.  

Tout d’abord traité de simple épisode météorologique par 

le pouvoir politique en place (Winston Churchill), cette 

hécatombe va déclencher un mouvement irrépressible en 

faveur de la protection de la qualité de l’air respiré par les 

populations. Des lois et dispositifs de surveillance seront 

mis en place dans les années 1960 et 1970 afin de 

diminuer les émissions, avec des effets de long terme, 

comme, pour la France, la loi du 30 décembre 1996 

(LAURE, loi sur l’air et l’utilisation rationnelle de 

l’énergie) qui reconnaît le droit à respirer un air qui ne 

nuise pas à sa santé. 

Ces lois et dispositifs, en lien avec des progrès techniques et le recours à des sources d’électricité qui n’émettent 

ni particules ni gaz à effet de serre (nucléaire et renouvelables) vont permettre aux pays anciennement 

industrialisés de nettoyer efficacement l’air de leurs concentrations urbaines. Ainsi, de 2000 à 2020 les 

concentrations en villes de l’oxyde de soufre en France métropolitaine diminuent encore de 80%. En revanche, 

d’autres pollutions ont pris le relais (ozone, particules très fines…). Au total, les épidémiologistes calculent que 

cette pollution atmosphérique est encore responsable d’environ 400 000 décès prématurés par an en Europe. 

 



Toutefois, ces progrès ne sont pas vérifiés à l’échelle mondiale où les pays émergents et pauvres sont toujours 

massivement dépendants du charbon pour l’électricité et utilisent souvent des moteurs thermiques très polluants. 

Ainsi, des milliards d’urbains sont exposés à des niveaux de pollution en particules fines comparables, et 

mêmes supérieurs à ceux du smog mortel de Londres en décembre 1952. En Chine, Inde, Nigéria, Ethiopie, 

Egypte… 

 

Les grandes mégalopoles d’Asie peuvent afficher jusqu’à plus de 260 jours de smog par an. En 20 ans, la 

pollution de l’air en Chine et à Taïwan [7] aurait provoqué le décès prématuré de plus de 30,8 millions 

d’individus adultes. Plusieurs localités asiatiques subissent des concentrations d’exposition horaire aux 

particules fines régulièrement supérieures à 2 000 μg/m3 (2 mg/m3 !) et dépassant 90 μg/m3 en moyenne 

annuelle, soit près de 20 fois le seuil de référence recommandé par l’Organisation mondialede la santé (OMS) 

depuis 2021. 

Ces leçons doivent être méditée au moment où l’on relance les centrales à charbon en Europe. Au moment où 

ces mots sont écrits, voici la carte des productions d’électricité en Europe en fonction de leurs émissions de 

CO2 liées à l’usage du charbon et du gaz. 

Pour les deux pays les plus émetteurs, Allemagne et Pologne, voici ci-

dessous le détail, ainsi qu’une comparaison avec la France. Les 

émissions de CO2 ne sont pas nécessairement proportionnelles aux 

émissions d’oxyde de soufre ou de particules fines en raison des 

dispositifs destinés à nettoyer les fumées d’usines. Toutefois, les 

pollutions demeurent néfastes pour la santé des populations : selon 

l’Agence européenne pour l’environnement, malgré les progrès des 

trente dernières années 307 000 décès prématurés sont imputables aux 

seules particules fines dans l’U-E en 2019. 

https://app.electricitymaps.com/zone/DE
https://app.electricitymaps.com/zone/DE
https://www.eea.europa.eu/fr/highlights/un-air-plus-pur-aurait
https://www.eea.europa.eu/fr/highlights/un-air-plus-pur-aurait
https://www.eea.europa.eu/fr/highlights/un-air-plus-pur-aurait
https://www.eea.europa.eu/fr/highlights/un-air-plus-pur-aurait


 

 

NOTE : (1) Guillossou G. Grand smog de Londres : 70 ans de prise de conscience des enjeux de santé de la 

qualité de l’air. Environ Risque Sante 2022 ; 21 : 403-408. doi : 10.1684/ers.2022.1683. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

René Dumont, radicalement malthusien 
Par biosphere   décembre 2022 

 

Le 15 novembre 2022, nous avons dépassé selon l’Onu le nombre de 8 milliards d’êtres humains. Il y a 

presque cinquante ans,  René Dumont, le premier des présidentiables écolo en 1974, avait exposé ses idées 

en 1973 dans un livre « L’utopie ou la mort »*. 

De son expérience des limites de la planète, il en avait déduit un projet de « disciplines matérielles », incluant une 

disciple de consommation qui permettra l’aisance chez les plus démunis, mais aussi une discipline démographique 

(s’appliquant d’abord dans les pays riches). Dumont ne manque pas de propositions concrètes pour donner corps 

à son projet de civilisation : interdiction des automobiles privées en centre ville, rationnement des voyages en 

avion, égalisation des revenus et fiscalité plus lourde sur les riches en vue de réduire leur consommation, taxation 

des familles nombreuses par l’impôt, réduction du temps de travail, armement zéro, compostage pour l’agriculture 

des excréments, taxation des produits pétroliers, rationnement mondial des ressources rares, etc. Voici quelques 

citations centrées sur la surpopulation : 

– Irresponsables seraient ceux qui persisteraient à ignorer celle des conclusions du Club de Rome qui me paraît 

irréfutable : une croissance exponentielle de la population et de l’industrie ne peut se prolonger bien longtemps 

file:///O:/@%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20DÉCEMBRE%202022/29%20DECEMBRE%202022%20-%20(2).docx%23_top
https://biosphere.ouvaton.org/blog/author/biosphere/
http://biosphere.ouvaton.org/annee-2013-sp-535929297/2438-2013-05-24-15-33-08


dans un monde fini… Doubler une production industrielle en 10 ans pendant un siècle multiplie la production par 

1024… Sur quelles bases matérielles ?  

– De savant calculs nous montrent que l’explosion démographique, telle qu’elle est déjà engagée – contre du reste 

toutes les prévisions antérieures à 1945, qui la sous-estimaient terriblement – constitue un phénomène irréversible 

pour de longues décennies. Même si une campagne de planification familiale se généralisait rapidement, il 

suffirait que chaque futur couple ait une moyenne de deux enfants pour que la progression continue encore 

longtemps. Mais faut-il qu’ils aient chacun deux enfants ? 

– Ce qui me paraît le plus grave, c’est la persistance des mesures natalistes, par exemple dans un pays comme la 

France, envers laquelle nous avons une responsabilité particulière ; et à qui des imprudents sinon des impudents 

comme Michel Debré, n’hésitent pas à proposer l’objectif de 100 millions d’habitants. Dans une décennie, il serait 

déjà bien tard pour la mise en œuvre hardie de toute la série de disciplines qui s’imposent impérativement ; et 

celle de la population commande toutes les autres si nous refusons un degré peu supportable d’austérité. 

– Il n’est plus possible de s’en remettre à la seule planification familiale, car elle se contente d’empêcher la venue 

au monde des enfants non désirés. La survie de l’humanité ne peut plus être confiée au bon vouloir d’un nombre 

aussi élevé de procréateurs plus ou moins irresponsables. Ceux qui les encouragent peuvent désormais, 

maintenant que les limites de la planète sont enfin reconnues, être au mieux considérés comme inconscients, au 

pire comme criminels, cherchant à satisfaire quelque volonté de puissance. Des mesures limitatives autoritaires 

de la natalité vont donc devenir de plus en plus nécessaires, mais elles ne seront acceptables que si elles 

commencent par les pays riches et par l’éducation des autres. 

– Dès 1931, je soulignais l’urgence de freiner la population au Nord-Vietnam… mais de 1931 à 1971, 40 années 

ont été perdues, pendant lesquelles l’explosion démographique a pris des proportions compromettant l’avenir 

même de l’humanité. Quarante années pendant lesquelles communistes et catholiques ont rejeté l’idée même du 

néomalthusianisme. 

– En France, en Europe, quand on sera enfin capable de comprendre la gravité de la situation (état de 

surpopulation), on commencera par supprimer tous les avantages (fiscalité, logements et allocations familiales) 

au-delà du deuxième enfant, après que l’on aura réduit les inégalités de revenus. Les ouvriers de Montargis me 

disent qu’ils en ont assez de payer pour leurs voisins paresseux, qui vivent de leurs enfants. 

– Aux États-Unis, il faudrait aller plus loin, taxer les familles nombreuses de plus en plus lourdement : surtout les 

plus riches, qui sont les plus gaspilleuses, de véritables vandales ; avant d’être obligé d’en arriver à des quotas 

autoritaires. Une fois cet arrêt de croissance des populations riches nettement amorcé, nous serons mieux en 

mesure de le conseiller efficacement dans les pays où il s’impose le plus, du Maghreb à l’Asie méridionale, en 

insistant sur l’Égypte, le Pakistan… 

 

La guerre comme infanticide différé 

Le 15 novembre 2022, nous avons dépassé selon l’Onu le nombre de 8 milliards d’êtres humains. Si tu n’es 

pas inquiet du poids de ces 8 milliards, prière d’en faire un commentaire sur ce blog, il sera lu avec 

attention. Et n’oublie pas de nous certifier que les guerres n’ont absolument rien à voir avec l’état de 

surpopulation… nous sommes curieux de savoir comment on peut démontrer le contraire de la sinistre 

réalité. 

Depuis le charnier de la seconde guerre mondiale, les guerres restent innombrables. Wikipedia en fait une liste 

exhaustives dont nous relevons uniquement celles qui ont fait plus de 500 000 morts : guerre civile chinoise, 

Indochine, partition des Indes, Algérie, Viêt Nam, Indonésie, guerres civiles soudanaise, guerre d’indépendance 

camerounaise, massacre de 1965 en Indonésie, guerre civile cambodgienne, Biafra, troisième guerre indo-

https://fr.wikipedia.org/wiki/Liste_des_guerres_contemporaines#Entre_1945_et_1990


pakistanaise, guerres civiles en Éthiopie, guerre civile angolaise et celle du Mozambique, Afghanistan, Iran-Irak, 

génocides des Tutsis au Rwanda, guerres du Congo… à croire qu’aucun pays ou presque n’est épargné par des 

conflits souvent très meurtriers. 

Quel rapport avec l’état de surpopulation ? Dans les années 1970, le philosophe Gaston Bouthoul a pu définir la 

guerre comme un infanticide différé. «  Quoi de plus étrange, dit ce fondateur en 1945 d’un institut de 

polémologie, que la sempiternelle succession des guerres et des paix ? Ceux qui se tâchent d’une vitre cassée 

trouvent naturel qu’on rase des villes entières et les adversaires de la peine capitale… acceptent qu’on envoie à 

la mort des milliers de combattants. » S’étant interrogé sur le pourquoi des guerres, il en vient vite à constater 

qu’elles ont un seul point commun : elles détruisent des vies humaines et, ce faisant, empêchent d’autres vies 

humaines de voir le jour. Tout se passe comme si cette destruction aurait pour fonction fondamentale de résorber 

les excédents de population. Ce n’est pas par hasard, selon Gaston Bouthoul, que les deux guerres mondiales, qui 

ont coûté la vie à des dizaines de millions de militaires et de civils, ont eu lieu à une époque où la mortalité 

infantile a pratiquement disparu et où la durée moyenne de la vie humaine a considérablement augmenté.  » 

L’inflation démographique  » a provoqué ce qu’il appelle une  » surchauffe belligène « . Les jeunes en surnombre 

qui n’arrivaient pas à trouver du travail en rendaient facilement responsable le monde extérieur, et il n’était pas 

difficile de les entraîner dans la guerre qui allait les décimer. 

Pour M. Bouthoul, il s’agirait là d’un phénomène de fuite en avant. Il ne voit pas d’autre manière de l’éviter que 

la planification rigoureuse des naissances, impliquant, si nécessaire, des mesures de contrainte. Puisque la 

vaccination est obligatoire, demande-t-il, pourquoi la limitation des maternités ne le serait-elle pas ? Le seul 

moyen de mettre fin aux guerres, c’est en effet, à son avis, l’avènement de  » l’ère de la population contrôlée « , 

qui  » mettra fin à une période de l’histoire, celle de l’homme à bon marché « . 

Analysons à titre d’exemple la guerre inter-ethniques au Rwanda, 810 000 morts. Jean Dorst  regrettait déjà en 

1965 que ce pays ait une densité de 126 habitants au km². La densité au Rwanda était de 760 personnes au km2 

en 1990, à la veille des massacres. Il était prévu une densité autour des 1 000 hab/km² en 2050. 

Jared Diamond explicite ainsi les causes profondes du massacre rwandais en 1994 : « La population rwandaise 

a augmenté à un taux moyen de plus de 3 % l’an (doublement en moins de 24 ans). Le développement 

économique du Rwanda fut stoppé par la sécheresse et l’accumulation de problèmes environnementaux. Le 

pourcentage de la population consommant moins de 1600 calories par jour (niveau en dessous de celui de la 

famine) était de 9 % en 1982, 40 % en 1990. D’où le génocide en 1994. Il n’est pas rare, depuis, d’entendre des 

Rwandais soutenir qu’une guerre était nécessaire pour diminuer une population en excès et pour la ramener au 

niveau des ressources en terre disponibles. » 

Notons que la notion d’espace vital est relative, les Nazis parlaient déjà de Lebensraum pour justifier leurs 

guerres de conquête. Mais qui voudrait faire la guerre si chaque peuple de la Terre vivait en équilibre avec son 

propre écosystème ? 

Surpopulation, idée politiquement inclassable 

Actuellement le mot « surpopulation » est médiatiquement absent et sa réalité paradoxalement déniée par les 

derniers livres parus à propos du passage aux 8 milliards d’êtres humains. On ne trouve donc d’analyses 

performantes qu’à la marge du système d’abrutissement des masses. 

1) Surpopulation : le trop-plein. Ce titre du dossier d’Éléments n° 184 est sans équivoque. Entre ceux qui 

choisissent d’ignorer la bombe P et les autres qui en tirent la stupéfiante conclusion que les Européens 

devraient cesser d’avoir des enfants, Éléments a choisi une tierce voie. Fabien Niezgoda qui a dirigé ce 

dossier polémique s’en explique. 

https://biosphere.ouvaton.org/de-2005-a-2008/520-2006-effondrement-de-la-disparition-ou-de-la-survie-des-societes-de-jared-diamond-
https://www.revue-elements.com/produit/surpopulation-la-menace/


 Peut-on dire que « chaque enfant né est un désastre écologique pour la planète toute entière » ? 

FABIEN NIEZGODA. Être malthusien n’implique pas plus de jugement sur le bonheur d’une famille 

nombreuse que sur le choix d’un célibataire ou d’un couple sans enfant ; ce ne sont pas les personnes qui sont 

en cause, mais les pyramides des âges ou les courbes de population. 

Notre avenir démographique peut-il se résumer aux chiffres et statistiques que l’on s’envoie à la figure à 

chaque polémique ?  

FABIEN NIEZGODA. L’approche comptable, qui mesure l’empreinte écologique ou tente de planifier 

l’alimentation de milliards d’hommes, est incontestablement nécessaire – on ne gagne rien à vouloir ignorer les 

limites physiques du monde – mais n’en est pas moins très réductrice et évacue trop souvent des questions 

essentielles : quelle organisation de la société, quel rapport au monde, quelle conception de la liberté restent 

compatibles avec tel niveau de population ? Gaston Bouthoul le soulignait : il ne s’agit pas tant de fixer de 

façon normative un optimum que d’admettre l’existence même d’une limite à ne pas dépasser. 

 Ce sont dans les pays ayant le solde démographique le plus bas que les thèses néo-malthusiennes ont le 

plus d’adeptes… 

FABIEN NIEZGODA. En effet. On peut d’ailleurs considérer comme un signe de sagesse le fait que certaines 

civilisations comprennent la leçon d’Aristote : « Une grande cité et une cité populeuse, ce n’est pas la même 

chose » (Politique, VII, 4). Mais il est vrai que le néo-malthusianisme peut prendre des aspects plus inquiétants, 

dont toute sagesse est absente. Malthus lui-même, réfléchissant à son « principe de population », cherchait à 

éviter des malheurs (miseries) aux générations futures, pas à éviter l’existence même de ces générations ! 

D’autre part, la question qui se pose évidemment est celle du déséquilibre entre zones de pression 

démographique différente : si la modération démographique n’est pas généralisée, rien ne justifie que les 

peuples qui la pratiquent voient leurs territoires livrés au trop-plein des autres, et leurs efforts ruinés par le jeu 

des vases communicants. Une vision globale de la question démographique ne peut que mettre en lumière 

l’importance cruciale des frontières.  

 De toutes les contrevérités sur la démographie que vous avez exposées et démontées dans ce dossier 

d’Éléments, quelle est selon vous la plus pernicieuse ?  

FABIEN NIEZGODA. L’évacuation du facteur population par la question du niveau de vie : une démarche 

qui, tout en relevant d’une approche étroitement comptable, contient en elle-même plusieurs erreurs. Erreur 

mathématique : « Distinguer la consommation de la population, c’est comme prétendre que la surface d’un 

rectangle dépend davantage de sa longueur que de sa largeur », écrit Paul Ehrlich, l’auteur de La Bombe P. 

Erreur analytique ensuite : croire que la réduction généralisée du niveau de vie (objectif qui, sous le prétexte de 

la justice sociale, revient en fait à promouvoir le modèle de la pauvreté) permettrait de nourrir harmonieusement 

des milliards d’humains pratiquant l’agriculture vivrière, c’est ne pas comprendre que notre nombre inédit 

repose sur les interactions, les avantages comparatifs, la spécialisation des tâches, bref, que l’effectif pléthorique 

et le capitalisme sont liés par une étroite corrélation. 
 

2021-2022, rien ne change si ce n’est en pire 

J’ajouterais aux valeurs de liberté, d’égalité et de fraternité la sobriété. L’ébriété actuelle vient du fait que l’on 

ne distingue plus l’essentiel du superflu, l’utile du futile. On se confronte au fait que le libéralisme, doublé 

d’une puissance de feu publicitaire sans égale, a fini par faire croire à l’opinion qu’il était possible et même 

souhaitable de faire le contraire de ce qu’il faudrait faire. Voici quelques éléments de réflexion sur notre blog 

biosphère fin 2021, il n’y a rien à changer… Extraits : 



La sobriété vu par les lecteurs du MONDE 

Les commentaires sur lemonde.fr nous montrent qu’il serait bien plus facile de mettre en place une maîtrise de 

la fécondité humaine, par exemple par soutien du planning familial dans tous les pays, que de demander aux 

membres d’une société à la fois croissanciste et consumériste de limiter ses émissions de gaz à effet de serre. 

Z. : La « sobriété », ça veut dire quoi au juste ? Combien de degrés ? Quelle taille l’appartement/la maison ? 

Qui aura droit à une voiture ? Quelles solutions de substitutions ? Arrêtons les généralités et les approximations 

qui permettent de louvoyer et entrons dans le concret !  

pm22 : Pendant l’âge d’or du moyen-âge, période d’essor économique, de progrès agricole et d’une 

remarquable activité intellectuelle dans les monastères, les plus novateurs et cultivés (latin grec hébreu, etc.), les 

cisterciens prônaient avec talent la sobriété… Leurs dortoirs communs étaient des glacières. Leur régime quasi 

végétarien.  

Valerio borg : Cool, panais et cardon du jardin pour tout horizon, pas de vacances, ni de découverte d’autres 

pays, des bons pulls moches pour supporter le froid et lire un bon livre d’un gourou à la lumière d’une bougie. 

Se retrouver le lendemain autour d’une infusion de sauge avec des amis comme horizon festif. Avec votre 

sobriété, vous me donner envie de sortir mon lance-pierres. 

Réveillon du Nouvel An dans la sobriété 

En ce jour de réveillon en 2050, Léa est bien seule, il ne lui reste plus qu’un dernier descendant. Ses deux autres 

petits-enfants sont décédés il y a trois ans, ils ont succombé à l’une de ces nouvelles maladies à côté desquelles 

l’épidémie de grippe aviaire, qui avait frappé la France en 2010, n’avait été qu’une discrète entrée en matière… 

Elle a renoncé depuis longtemps à l’idée d’acheter une automobile ; en 2035, l’Union européenne avait réservé 

l’usage des biocarburants aux véhicules utilitaires.  

Maintenant des millions de personnes sont au chômage. Le gouvernement français vient d’interdire toute 

manifestation et même les rassemblements de protestation. Le ministre de l’Intérieur vient de prendre un de ces 

décrets maudits, c’est l’armée qui réprimera d’éventuels troubles de l’ordre public… 

Neutralité carbone, l’exigence de la sobriété 
 

Pour faire passer la purge des économies d’énergie et de la sobriété partagée, non seulement les politiciens 

devraient imposer un revenu maximum admissible (3 fois le salaire minimum par exemple), mais ils devraient 

rendre obligatoire à l’école l’apprentissage de la tempérance. Quant aux parents, ne pas offrir de cadeaux pour 

Noël serait un grand pas dans le bon sens. 

▲ RETOUR ▲ 
 

TROP 
27 Décembre 2022 , Rédigé par Patrick REYMOND 

 

 Trop complexes, trop fragiles, trop coûteuses. Les armes 

oxydentales en Ukraine ne changeront rien. 

Le patriot à 1 milliard de dollars et 3 millions le missile n'est bon 

qu'à enrichir Raytheon. Déployé en 1984, 38 ans, presque 39, il est 

un missile sol-air destiné à abattre des avions, puis en mettant un 

auto-collant dessus, transformé en anti-missile.  

Il a rarement abattu des avions, il revendique en 40 ans, 2 avions 

amis détruits, et un ennemi, et contre les missiles, un foirage à 100 
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%. En 1991, engueulade monstre entre Mosché Arens, ministre israëlien de la défense et G. Bush. L'un prétend 

à une efficacité de 98.5 %, l'autre penche du côté du zéro pointé. 

Vu ses performances inexistantes contre les drones et missiles yemenites en 2019, le zéro est vraisemblable. 

Le patriot ne sert qu'à une chose, mesurer le degré de larbinisme et de corruption des pays qui les acquièrent. 

Les patriot livrés en Ukraine ne seront que des cibles. 

les armes oxydentales ne sont pas faites pour le champ de bataille. Elles sont trop fragiles, trop coûteuses, 

nécessitent trop de maintenances. En un mot, elles sont seulement calibrées pour un seul adversaire, le petit 

pays faible, disposant de peu de moyens de défense, qui peut être battu en très peu de temps. Il faut qu'il soit 

aussi, employé sous couverture aérienne et que les pays oxydentaux possèdent la maitrise totale du ciel. 

Vu la défense anti-aérienne russe, l'aviation oxydentale serait vite détruite, et contre la Russie, l'oxydent ne 

dispose pas véritablement de défense anti-aérienne. 

Côté russe, le seul risque est de mourir de rire. Ils peuvent aussi s'amuser à lui envoyer des drones à 50 000 $ 

pour leur faire simplement tirer leurs missiles à 4 millions... 

Aux USA, un taré, le sénateur Graham réclame l'assassinat de Poutine. Il semble que Staline aussi, ait été 

victime de nombreuses tentatives d'assassinat, au moins pendant la seconde guerre mondiale. 

On demande l'expulsion de la Russie de l'ONU, chose qu'on n'avait même pas entendu au paroxysme de la 

guerre froide, et on veut lui piquer ses avoirs. Le ridicule de la situation est simple, on veut piquer ses dollars à 

la Russie. Un pays qui fabrique le dollar, vient dire qu'il ne faut aucunement lui faire confiance... Si la Russie 

partait de l'ONU, il est clair que l'ONU se viderait très vite... 

Medvedev, lui, pari sur la dislocation, des USA, de l'UE, de la Grande Bretagne. Ce qui me semble logique. 

NIOUZES ÉNERGÉTIQUES...27/12/2022  
 

- Angleterre, ouverture d'une nouvelle mine de charbon, qui produirait jusqu'en 2049, et qui produirait 3 

millions de tonnes par an. Pas de quoi casser trois pattes à un canard. Montant totalement ridicule par rapport au 

total mondial. 
 

- Retour de la marmite norvégienne : "La marmite norvégienne, très prisée pendant les deux Guerres 

mondiales durant lesquelles elle a rendu de grands services aux populations démunies, a peu à peu sombré dans 

l'oubli à cause de l'amélioration de l'accessibilité à l'énergie". Cette marmite norvégienne a été abandonnée par 

la suite pour se livrer aux délices du gaspillage d'énergie.  

- France, on parle de construire 22 EPR, et... de développer les STEP, massivement... Une France, d'ailleurs, 

très massivement en faveur du gaspillage de l'électricité pendant 40 ans. Le problème se situe plus là.  

- France, exemple macronien : "DEBUT JANVIER 2023 COMPLIQUE POUR MACRON : « 2 allers-retours à 

500 000€ avec un bilan carbone catastrophique". 

- Résultats de la guerre en Ukraine, l'effondrement économique : les revenus baissent par augmentation massive 

de la facture énergétique... 

- L'Allemagne veut couvrir ses côtes d'éolien. Possible, mais c'est peu pour 80 millions d'Allemands. Les 

Danois voisins ne sont que 8 millions. Allemagne, gâchis énergétique ? Oui. Mais pas celui qu'on croit : 

"Pendant plus d’une décennie, les lobbies fossiles ont usé de leur influence pour ralentir le développement des 
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renouvelables, largement portés par des mouvements citoyens". De fait, ce qui pose problème, c'est ce truc 

emm...iélant, la nécessité d'investir constamment, le flux d'investissement, toujours un risque, car l'économie 

change constamment... 

- Nouvelles locales : "Polignac : plus de 120 médecins de Haute-Loire s'opposent au projet de « chaudière » 

d'Altriom". 20 % des médecins locaux, les mêmes qui ont vacciné à tours de bras avec des vaccins vaseux ? Les 

mêmes toujours "victimes" d'aigrefins pour des placements foireux ??? Et que fait on des déchets ? C'est comme 

pour le craquage du pétrole, on fait quoi des huiles très lourdes qu'on brûlait dans les navires et du gazole ??? 

On peut très bien se taper 10 ans d'études et se révéler être un vrai crétin en dehors de sa spécialité, et avec 

l'histoire du vaccin, dans sa spécialité aussi... Cela en dit, effectivement, très long. Pour rappel, la ville du Puy et 

ses alentours, avaient naguère de nombreuses tanneries (il en reste une d'ailleurs), mais en ces temps là, la 

pollution n'était visiblement pas la priorité... 

▲ RETOUR ▲ 
 

 

Les "méga-bulles" ont commencé à éclater et cela pourrait signifier 

qu'un chaos financier sans précédent est à venir 
par Michael Snyder le 28 décembre 2022  

 

La Réserve fédérale donne, et la Réserve fédérale reprend.  Dans 

une tentative désespérée d'aider l'économie américaine à se 

remettre de la terrible crise économique de 2008 et 2009, la 

Réserve fédérale a poussé les taux d'intérêt jusqu'au plancher et 

les a maintenus à ce niveau ou presque jusqu'en 2022.  Au cours 

de cette même période, la Fed a également créé des milliers de 

milliards de dollars à partir de rien et les a injectés dans le 

système financier.  Tout ce nouvel argent devait aller quelque 

part, et cela a créé des bulles financières colossales qui ne 

ressemblaient à rien de ce que nous avions vu auparavant.  

Quelques voix se sont élevées pour avertir que cette folie allait 

mal se terminer, mais ces voix ont été noyées par celles qui étaient super heureuses de l'explosion de la valeur 

des actifs.  La Fed avait essentiellement créé l'ultime "système d'enrichissement rapide", et d'innombrables 

Américains étaient plus qu'heureux d'en profiter. 

 

Mais en 2022, l'inflation a commencé à devenir extrêmement douloureuse, et la Réserve fédérale est entrée en 

mode panique.  Le flux d'argent gratuit s'est arrêté, et la Réserve fédérale a commencé à augmenter 

agressivement les taux d'intérêt. 
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Tout le monde savait que ce changement de cap soudain de la Fed allait faire s'effondrer le marché immobilier, 

et c'est précisément ce qui se passe.  En fait, même le Wall Street Journal admet maintenant que nous sommes 

confrontés à "un effondrement du marché immobilier aussi grave, selon certains critères, que celui de 2007-

2009"... 

 

    Les hausses de taux d'intérêt de la Réserve fédérale ont provoqué un effondrement du marché 

immobilier aussi grave, selon certaines mesures, que celui de 2007-2009, infligeant des souffrances aux 

acheteurs potentiels, aux propriétaires, aux constructeurs et aux autres industries liées à l'immobilier. 

 

    Pour la Fed, il s'agit d'une caractéristique, et non d'un problème : L'effondrement du marché 

immobilier pourrait contribuer à la baisse de l'activité économique et de l'inflation que la Fed souhaite 

pour l'année à venir. 

 

Les ventes de logements ont chuté mois après mois, et il est prévu qu'elles pourraient bientôt tomber en dessous 

des niveaux que nous avons connus lors du dernier crash immobilier... 

 

    Les ventes de logements existants ont chuté en novembre pour un dixième mois consécutif, un record. 

Les économistes de Fannie Mae et Goldman Sachs prévoient qu'elles passeront sous la barre des 4 

millions en 2023, soit un niveau inférieur à celui observé lors de la crise immobilière de 2006-2011. 

 

Mercredi, nous avons reçu d'autres mauvaises nouvelles. 

 

Les ventes de logements en attente sont l'un des meilleurs indicateurs avancés de l'évolution du marché du 

logement, et à ce stade, les ventes de logements en attente ont chuté au niveau le plus bas jamais enregistré... 

 

    Les contrats d'achat de logements anciens aux États-Unis ont chuté bien plus que prévu en novembre, 

plongeant pour un sixième mois consécutif, dans la dernière indication du lourd tribut que les hausses 

de taux d'intérêt de la Réserve fédérale font peser sur le marché du logement, alors que la banque 

centrale cherche à freiner l'inflation. 

 

L'Association nationale des agents immobiliers (NAR) a déclaré mercredi que son indice des ventes de 

logements en attente, basé sur les contrats signés, a chuté de 4 % à 73,9 le mois dernier, contre 77,0 en octobre, 

chiffre révisé à la baisse. L'indice de novembre est le plus bas - hormis la baisse de courte durée des premiers 

mois de la pandémie - depuis que la NAR a lancé cet indice en 2001. 

 

Avec des taux d'intérêt aussi élevés, très peu de gens veulent acheter des maisons en ce moment. 

 

Les prix des maisons vont donc devoir baisser. 

 

Beaucoup. 

 

En fait, George Gammon a démontré que nous aurons besoin d'un effondrement des prix de l'immobilier encore 

plus important que celui auquel nous avons assisté lors du dernier effondrement immobilier, juste pour revenir à 

la ligne de tendance à long terme. 
 



 
 

Pensez-vous que notre système sera capable de gérer un crash immobilier de cette ampleur ? 

 

Bien sûr que non. 

 

Pendant ce temps, l'absurde bulle des crypto-monnaies qui a été créée par les politiques d'argent facile de la Fed 

a déjà implosé. 

 

J'aime beaucoup la façon dont Wolf Richter a décrit ce à quoi nous avons assisté au cours de la dernière année 

dans l'un de ses articles les plus récents.... 

 

    Et puis viennent les imitateurs puisque n'importe qui peut émettre une crypto-monnaie. Soudain, il y 

en a eu une douzaine, puis 100, puis 1 000, et soudain 10 000 cryptos, et maintenant plus de 22 000 

cryptos, et tout le monde et son chien les crée, les échange, les prête et les utilise comme garantie, et 

toutes sortes d'entreprises ont vu le jour autour de ce système, des mineurs de crypto-monnaies, des 

échanges de crypto-monnaies, des plateformes de prêt de crypto-monnaies, et certaines d'entre elles 

sont entrées en bourse via une introduction en bourse ou une fusion avec un SPAC. 

 

    Et la capitalisation boursière de ces cryptos a atteint 3 trillions de dollars, trillions avec un T, il y a 

environ un an, et puis quand la Fed a commencé à augmenter ses taux d'intérêt et à faire du QT, tout a 

explosé. Les entreprises disparaissent comme par magie, l'argent s'envole, et ce qui reste est coincé 

dans les tribunaux de la faillite, probablement pendant des années. Les cryptomonnaies elles-mêmes ont 

implosé. Nombre d'entre elles sont tombées à zéro et ont été abandonnées pour de bon. Le grand-père, 

le bitcoin, a plongé de quelque 73 % par rapport au sommet. L'ensemble du marché des crypto-

monnaies a également baissé d'environ 73 %. 

 

Plus de deux mille milliards de dollars de "richesse cryptographique" ont déjà été anéantis. 

 

Il en reste moins d'un billion. 

 

Mais la fête était sympa tant qu'elle durait, non ? 

 

Malheureusement, toutes les bulles commencent à éclater, et 2023 va être une année vraiment douloureuse. 

 

Normalement, les ralentissements économiques majeurs prennent tout le monde par surprise.  Mais cette fois-ci, 

presque tout le monde peut sentir que les temps sont vraiment durs.  Voici ce que Mark Zandi, de Moody's 

Analytics, avait récemment à dire à ce sujet... 

 

    "Habituellement, les récessions nous surprennent sournoisement. Les PDG ne parlent jamais des 

récessions", a déclaré M. Zandi. "Maintenant, il semble que les PDG se jettent sur eux-mêmes pour dire 

que nous entrons en récession. ... Chaque personne à la télévision parle de récession. Tous les 



économistes parlent de récession. Je n'ai jamais rien vu de tel". 

 

Il a raison. 

 

Nous n'avons jamais rien vu de tel auparavant, et c'est parce que la crise à venir va être très grave. 

 

Nombreux sont les membres de l'élite qui sentent que ce qui s'annonce sera vraiment cauchemardesque et qui se 

préparent fébrilement au pire... 

 

    Bien qu'un récent sondage ait révélé que quatre Américains sur dix pensent que nous vivons "la fin 

des temps", ce n'est pas seulement le commun des mortels qui craint l'apocalypse ces jours-ci - les 

milliardaires se préparent à l'apocalypse avec des bunkers apocalyptiques élaborés depuis des années. 

 

    Alors que le monde est encore sous le choc de la pandémie de COVID-19, que les tempêtes liées au 

changement climatique frappent les côtes américaines et inondent les villes de l'intérieur, et que le 

président russe Vladimir Poutine continue de parler d'utiliser des armes nucléaires pour dévaster 

l'Ukraine, une enquête du Pew Research Center menée auprès de plus de 10 000 adultes américains a 

révélé que 39 % d'entre eux considèrent que nous vivons la "fin des temps". 

 

    Les plus riches du monde font partie de ceux qui craignent une calamité à venir, notamment le 

milliardaire Peter Thiel, fondateur de PayPal, et l'entrepreneur de la Silicon Valley Sam Altman, qui ont 

établi des itinéraires dans une région reculée de la Nouvelle-Zélande dans le but exprès de survivre à la 

fin des temps. 

 

Oui, les choses vont bientôt devenir vraiment folles alors que les événements mondiaux deviennent 

complètement hors de contrôle. 

 

Mais cela ne signifie pas que vous devez vous mettre en position fœtale et vous apitoyer sur votre sort. 

 

Quand j'étais enfant, on m'a dit que lorsque les choses se compliquent, ce sont les plus forts qui s'en sortent. 

 

Préparez-vous donc à vivre des années très difficiles. 

 

L'heure tourne, et tout ce qui peut être secoué le sera en 2023 et au-delà. 
 

▲ RETOUR ▲ 
 

Les banques centrales vont-elles populariser les crypto ? 
Simone Wapler Publié le 4 décembre 2022 

 
 

Les banques centrales feront tout pour éviter la fuite hors de leur 

monopole monétaire. 

Avec l’effondrement de la plateforme FTX, beaucoup d’observateurs 

des cryptomonnaies sonnent le tocsin. Les banques centrales en profi-

tent pour avancer leurs pions sur l’échiquier des monnaies numériques 

centralisées et de la réglementation. Mais forcer les citoyens à aller vers 

ces monnaies numériques contrôlées par la force publique n’est-ce pas 

faire indirectement la promotion des monnaies numériques privées ? 

file:///O:/@%20%20%20%20%20%20%20%20NYOUZ%20DÉCEMBRE%202022/29%20DECEMBRE%202022%20-%20Il%20faudra%20s’entre-aider%20ou%20s’en-tretuer%20(6).docx%23_top
https://www.contrepoints.org/author/simone-wapler
https://www.contrepoints.org/2022/07/19/435448-leuro-numerique-la-contre-attaque-de-la-bce-contre-les-cryptomonnaies


On reparle beaucoup des cryptomonnaies depuis la faillite du courtier FTX. Certains se réjouissent que des spé-

culateurs crédules soient ruinés et donc punis. Selon eux, la faillite de FTX prouverait que la monnaie est une 

chose trop sérieuse pour être confiée à des personnes privées et ne peut être administrée que par des fonction-

naires irréprochables, soucieux du bien public et de l’intérêt général. 

Pourtant, la déclaration de naissance de bitcoin ne pouvait que plaire aux adeptes du libéralisme classique. Mon 

livre reprend la genèse de cette histoire et le contexte de l’arrivée de bitcoin. 

Naissance de Bitcoin : révolte contre la politique monétaire et le flicage des données 

privées 

Depuis 1971, la monnaie n’est plus ancrée à rien de concret. Elle est redevenue du crédit pur. Les registres de 

dettes sont tenus par les banques et les banquiers centraux. Mais les grands sorciers financiers modernes ont né-

gligé ce que les Anciens avaient appris : pour prévenir les risques de surendettement, il faut adosser les prêts à 

une garantie concrète et prévoir des jubilés ou des remises de dettes périodiques. Faute de cette sécurité, les 

crises financières se multiplient. 

Simultanément, avec le développement des réseaux de télécommunication, la monnaie papier commence à tom-

ber en désuétude dans les pays développés au profit de compte bancaires, de cartes de débit ou crédit et d’enre-

gistrements électroniques. 

Notre monnaie est non seulement une convention sociale abstraite mais elle est aussi largement dématérialisée. 

En 2008 au lieu de laisser les faillites se produire, les banquiers centraux multiplient le crédit en abaissant les 

taux. 

Non seulement les taux sont abaissés à zéro mais les banquiers centraux trafiquent sans retenue les registres de 

dette en se livrant à des opérations de rachat de titres de créance. Ce sont les opérations de quantitative easing 

ou QE, nouvelle expression chic pour noyer le poisson de la création monétaire. 

En janvier 2009, Satoshi Nakamoto (un pseudonyme) crée une nouvelle «  monnaie ». 

Le réseau Bitcoin est un moyen d’échange ; «  bitcoin » est une unité de compte électronique, décentralisée et 

privée. 

C’est pour la monnaie fiduciaire une révolution similaire à celle de l’Internet pour l’information. Nakamato – 

dont le mystère de l’identité reste entier – entend apporter une réponse à ceux qui s’inquiètent des dérives de la 

finance et des devises fiduciaires inféodées aux banquiers centraux. 

Il est probable que Satoshi Nakamato (ou le groupe d’informaticiens se cachant derrière ce pseudonyme) a été 

aussi sensible aux dénonciations d’Edward Snowden relatives à l’espionnage par le gouvernement américain 

des données privées. Les révélations publiques de Snowden – ancien de la CIA et de la NSA- datent de 2013 

mais le programme de surveillance généralisé avait débuté en 2007. Certains spécialistes du bitcoin relèvent que 

le cœur du code repose sur un algorithme de cryptage appelé SHA 256 développé par la National Security 

Agency, employeur d’Edward Snowden. 

Voici ce qu’en pensent ceux qui se penchent alors sur le bébé bitcoin  : 

« Les racines théoriques de Bitcoin peuvent être trouvées dans l’École autrichienne d’économie et ses 

critiques du système actuel de monnaie fiduciaire et des interventions menées par les gouvernements et 
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d’autres organismes, qui, à leur avis, provoquent des cycles économiques exacerbés et une inflation 

massive ». BCE, octobre 2012. 

« La concurrence monétaire telle qu’envisagée par Hayek est devenue possible même en l’absence 

d’auto-limitation par les gouvernements […] la BCE soupçonne (à juste titre) que le travail théorique 

de Hayek était le spiritus rector des cryptomonnaies d’aujourd’hui » Stoeferle & Valek 

« Bitcoin est le début de quelque chose de formidable : une monnaie sans gouvernement, quelque chose 

de nécessaire et d’impératif ». Nassim Nicholas Taleb 

Une « monnaie » pour les geeks et les spéculateurs mais pas les gens ordinaires 

Âgé de maintenant 13 ans, le bitcoin a désormais passé l’âge de raison. Hélas, cet enfant un peu autiste n’inté-

resse surtout que les geeks bienveillants et les spéculateurs. 

Voici le constat cruel qui en était récemment fait : 

« Descendez dans la rue avec des bitcoins, vous n’achèterez ni pain, ni viande, ni maison. Les cryptos 

n’ont jamais rempli l’office le plus élémentaire d’une monnaie. Premier mirage. 

Si les cryptos étaient un refuge contre l’inflation, elles auraient dû gagner en valeur quand l’inflation 

est arrivée. C’est le contraire qui s’est produit : l’ensemble du système crypto s’est affaissé à mesure 

que progressait l’inflation. Dans des proportions du reste nettement plus graves — de l’ordre de moins 

70 % — que la plupart des autres catégories d’actifs. 

Enfin, le dollar ne s’est jamais aussi bien porté tandis que les cryptos mordent la poussière. Aucune des 

promesses cryptos initiales n’a été tenue. Aucune. 

Pire : c’est tout un écosystème financier crypto qui est venu se greffer aux cryptomonnaies, avec 

banques cryptos et places financières cryptos. » 

Le bulletin de note de l’ado bitcoin est déplaisant, mais ce sont des faits, pas des appréciations subjectives. Ils 

actent que jusqu’à présent, bitcoin n’a pas conquis le grand public qui ne s’est pas approprié cette monnaie. Peu 

importe la valeur de la technologie ou l’utilité du concept de monnaie démocratique, c’est-à-dire contrôlée par 

personne. 

La tare de naissance du bitcoin ? 

En fait, le bitcoin est né avec la même tare génétique que les monnaies qu’il entend concurrencer : il n’a aucun 

ancrage dans la réalité. C’est une monnaie immatérielle. Certes elle ne repose plus sur la confiance en un État 

comme les grandes monnaies fiduciaires mais elle repose sur la confiance dans un algorithme. 

Pour le commun des mortels un algorithme est une notion ésotérique et immatérielle. Le commun des mortels 

utilise sa carte de débit ou un système de paiement par smartphone, exécute de plus en plus de virements depuis 

une interface bancaire mais le commun des mortels ne se sert pas de bitcoin. Bref, en treize années d’existence, 

la plus célèbre des cryptomonnaies n’est pas devenue une monnaie d’usage. Elle ne s’est pas démocratisée. 

Les monnaies numériques de banques centrales au secours du bitcoin ? 
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Pourtant plus le temps passe, plus les conséquences des erreurs de politiques monétaires se font visibles. L’in-

flation monétaire a finalement donné naissance à une hausse des prix de la vie courante et non plus une aug-

mentation des seuls prix des actifs financiers et de l’immobilier. C’est désormais devenu un sujet sensible. 

Si les banquiers centraux prétendent lutter contre la hausse des prix en relevant les taux, n’est-ce pas avouer 

qu’ils la stimulaient en baissant les taux ? Cette évidence commence à pénétrer dans l’esprit des cobayes de 

leurs expériences monétaires. Le capital confiance des monnaies fiduciaires s’érode quelque peu. 

Compte tenu du niveau d’endettement insoutenable, la hausse des taux va faire long feu et la création monétaire 

va bientôt reprendre. 

Entretemps, la Banque centrale européenne aura probablement pris des dispositions pour faire avancer son euro 

numérique car il faudra bien emprisonner les gens pour empêcher une fuite devant une monnaie lorsque la ma-

jorité aura compris qu’elle est créée à volonté par une élite pour servir sa seule volonté. Dans ce contexte, Bit-

coin devient un concurrent à éliminer. 

Gérard Dréan estime les monnaies numériques de banques centrales inutiles pour les usagers : 

« Le développement de monnaies numériques de banque centrale, que ce soit l’euro ou d’autres, est un 

phénomène tout à fait secondaire, inutile pour les usagers, et qui ne contribuera que très marginalement 

aux objectifs des organisations étatiques. Elles ne pourraient prendre une part significative dans les 

paiements que si l’utilisation des cryptomonnaies était sévèrement entravée par des mesures réglemen-

taires ou juridiques qui en détourneraient les utilisateurs. 

Il a raison sur ce point. En revanche, ces monnaies de banques centrales me semblent très utiles « aux objectifs 

des organisations étatiques » et pas du tout de façon marginale. Car les objectifs sont d’accaparer le plus de 

pouvoirs possibles. De telles monnaies permettent : 

• le contrôle total de toute transaction privée, 

• l’orientation des transactions privés vers les secteurs jugés utiles par les omniscients. 

Mais en voulant contraindre chacun à adopter une monnaie numérique et à marginaliser la possibilité de paie-

ment en espèces, les banquiers centraux s’avancent aussi sur une pente savonneuse. 

Les devises étatiques ne sont plus que des unités de compte de trafic d’influence 

Le grand public pourrait enfin prendre conscience que la monnaie actuelle n’est rien d’autre que des unités de 

compte de trafic d’influences, qu’elle est utilisée à des fins politiques et à rebours de leurs intérêts. 

Il pourrait découvrir que finalement la demande de monnaie étatique est artificielle, elle n’est suscitée que par 

l’impôt et la taxe. Car si les banquiers centraux créent de la monnaie à volonté sans problème pourquoi ne pas 

couvrir les dépenses publiques avec cette même monnaie au lieu de recourir à la taxe ? 

Il pourrait alors constater qu’une technologie concurrente est disponible, exempte des vices de la monnaie cen-

tralisée qu’on le contraint à utiliser 

Il pourrait être tenté d’y venir, donnant ainsi le dernier mot à Taleb : « une monnaie sans gouvernement, 

quelque chose de nécessaire et d’impératif. » 

Donc les banques centrales feront tout pour éviter la fuite hors de leur monopole monétaire. Elles en ont les 

moyens : la fiscalité, la réglementation, la restriction. Elles ne rencontrent que peu d’opposition puisque les 
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cryptomonnaies n’ont pas de valeur d’usage. Et la faillite de FTX leur ouvre l’opportunité de tuer la concur-

rence dans l’œuf. 

« L’histoire du contrôle gouvernemental exercé sur la monnaie est, à l’exception de quelques périodes heu-

reuses, une histoire de tromperie et de fraude incessante » Friedrich von Hayek, Pour une vraie concurrence de 

la monnaie 

Pendant des millénaires, la « monnaie sans gouvernement » a existé : c’était l’or et l’argent. Comme je 

l’explique dans mon livre, les politiques monétaires ne servent jamais le peuple. En ayant boudé l’usage des 

cryptomonnaies, se pourrait-il que le peuple ait raté une opportunité de s’affranchir ? Qui vivra verra mais une 

crise monétaire majeure couve. 

▲ RETOUR ▲ 
 

Les temps qui se préparent seront terribles pour les patrimoines. Dans un 

monde qui s’appauvrit il sera vraiment très difficile de ne pas être laminé. 
Bruno Bertez Par The Wolf le 26/12/2022 

 
Les temps qui se préparent seront terribles pour les patrimoines. Dans un monde qui s’appauvrit il sera 

vraiment très difficile de ne pas être laminé. 
 

 
 

By brunobertezautresmondes  brunobertez.com December 19, 2022 

View Original 

Dans un monde qui s’appauvrit il sera vraiment très difficile de ne pas être laminé. 

Voici un entretien exceptionnel, assez facile suivre. Il ne débouche pas sur l’optimisme. Les temps qui se 

préparent seront terribles pour les patrimoines. 

Dans un monde qui s’appauvrit il sera vraiment très difficile de ne pas être laminé. 

Bien sur le calendier n’est pas fixé mais l’interlocuteur pense quand même que la periode 2024-2025 sera 

très négative. 

Entre temps il y aura eu des montagnes russes destructrices elles aussi. 

BRUNO BERTEZ 
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9 Decembre 2022. 

Qu’est-ce qui pourrait mal tourner ?  

C’est une question que vous devriez vous poser avant de prendre des décisions majeures 

d’investissement. Et aujourd’hui, il y a beaucoup de choses qui pourraient mal tourner. 

Du gouvernement dirigiste, aux dettes,  à la hausse des taux d’intérêt et des tensions géopolitiques 

incroyablement élevées… il semble y avoir un risque partout où les investisseurs se tournent.  

La manière dont vous vous positionnerez, et vous positionnerez votre portefeuille, face à l’évolution de 

tous ces risques pourrait faire la différence entre être gagnant ou perdant dans le drame macro mondial 

que nous semblons tous vivre aujourd’hui. 

Il n’y a personne de mieux pour analyser toutes ces informations et formuler une prévision que Felix 

Zulauf. 

Felix, ancien stratège mondial de la banque UBS, était à la tête de leur groupe de gestion de portefeuille 

institutionnel. Il a siégé au conseil d’administration de Clariden Banque, et il a fondé Zulauf Asset 

Management. 

Aujourd’hui, il dirige Zulauf Consulting, où il conseille   certains des plus grands investisseurs 

institutionnels et family offices du monde. 

Ed D’Agostino: 

Felix, c’est toujours un plaisir d’être avec toi. Tu es l’un des, vraiment, les meilleurs investisseurs de 

notre époque.  

Félix Zulauf: 

C’est un honneur d’être avec vous et merci de m’avoir invité. Tu me fais rougir. Bien sûr, c’est très flatteur, 

mais j’ai fait des erreurs au cours de ma carrière, et l’avenir est toujours difficile à prévoir, mais je ferai de mon 

mieux. 

Ed D’Agostino: 

Allons-y alors, Felix. Il y a une question que Sam Zell nous pose  Et la question est “ Qu’est-ce qui fait que l’on 

pourrait se tromper”? C’est une question que je pense que chaque investisseur devrait se poser, et je sais que 

vous la posez à vous-même lorsque vous construisez votre point de vue sur l’orientation du marché et les 

différentes classes d’actifs. 

Donc, aujourd’hui, nous sommes dans un environnement où à peu près tous les investisseurs se concentrent sur 

une même chose, et ce sur quoi ils se concentrent ce sont les banques centrales et ce qu’elles font pour lutter 

contre l’inflation. Et ma question qui vient  tout de suite, c’est  quelles sont les conséquences possibles des 

hausses des taux d’intérêt? 

Félix Zulauf: 



Je pense que nous devons faire un pas en arrière et voir que le monde a beaucoup changé au fil des deux 

dernières années—et en particulier depuis février, lorsque la guerre en Ukraine a éclaté. Pas cause de la guerre 

en Ukraine, mais à cause de ce que cela signifie pour le paysage géopolitique.  

Je pense que c’est un accélérateur pour diviser à nouveau le monde en deux blocs majeurs et pour pousser le 

monde dans une guerre froide… à tout le moins dans une guerre froide, sinon peut-être plus que cela, au cours 

des prochaines années, disons dans la seconde moitié des années 20 . 

Et par conséquent, vous ne pouvez pas analyser le marché uniquement comme nous l’avons fait au cours des 30 

dernières années, lorsque nous voyions l’accélération de la mondialisation, quand nous avions une libre 

circulation des capitaux, quand nous avions une  libre circulation des personnes. 

Tout cela est en train de changer. Et cela change le monde de façon assez spectaculaire au point que cela 

perturbera l’approvisionnement des chaînes. Nous en avons vu une partie pendant la période de confinement de 

la pandémie. Mais je pense que le la situation géopolitique, ou le changement de la situation géopolitique, 

perturbera les chaînes d’approvisionnement encore beaucoup à l’avenir.  

Et les États-Unis sont presque autosuffisants en énergie. L’Europe ne l’est pas. L’Europe dépend d’autres. 

Et maintenant que la Russie n’est plus sur la table à cause des sanctions et des boycotts, nous dépendons de la 

production du Moyen -Orient. 

Le Moyen-Orient était un allié, ou les Saoudiens étaient un allié des États-Unis, ce qui n’est plus le cas 

aujourd’hui. Les Saoudiens sont plus proches de la Chine de nos jours que des États-Unis. 

Ainsi,  toute l’équation est beaucoup plus fragile qu’avant.  

Le paysage géopolitique change. Beaucoup de choses dans le monde de l’investissement vont changer et cela va 

modifier les flux de capitaux.  

Et l’autre chose importante est que notre système est plus en levier; c’est à dire plus endetté que jamais—et par 

conséquent, si quelque chose ne va pas, cela pourrait mal tourner de ce coté. 

Nous ne connaissons pas le montant exact des dérivés dans le système et combien de  dérivés sont logés et ou 

ils sont,, Qui détient tous les Mistigris .. nous ne le savons pas. 

Nous ne connaissons donc pas la répartition des risques dans notre système. Nous en connaissons, mais nous ne 

savons pas  toute la vérité, car elle est cachée.  

Et donc, si quelque chose se passe terriblement mal—par exemple  disons que si la Chine et les États-Unis 

intensifient leur  conflit—cela changera complètement le monde. 

Ce sera considérable. 

Et cela entraînera de nouvelles perturbations dans  les approvisionnement. Cela conduirait à plus d’inflation, à 

des prix plus élevés, à moins de disponibilité de nombreux biens, etc. Et cela changera beaucoup d’affaires, 

beaucoup  de modèles d’entreprises. Et cela change toute l’équation de l’investissement. 

Je veux dire, dans un monde où chaque analyste a un modèle de business dans son ordinateur pout toutes les 

entreprises qu’il suit, et qu’il a juste besoin de tourner un peu ici et de tourner un peu là pour déterminez quels 
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seront les bénéfices du prochain trimestre ou du trimestre suivant… tout d’un coup,  soudain, tout cela ne vaut 

plus rien.  

Quelque chose dans la situation géopolitique pourrait mal tourner. 

Je pense que c’est le plus gros problème potentiel que je vois. Et puis à partir de là, il  s’en déduit d’autres 

problème. 

Les banques centrales nous ont conduits dans une situation où le monde industrialisé a développé un modèle 

économique dans lequel  les gouvernements soutiennent  l’économie et la soutiennent  avec des mesures de 

relance budgétaire importantes chaque fois qu’il y a un problème les banques centrales viennent à la rescousse. 

Le montant de la dette n’a créé aucun problème jusqu’ici, car les taux d’intérêt étaient bas, et par conséquent, 

les banques centrales pouvaient financer  et les taux d’intérêt n’y réagissaient pas. Et ça c’était le monde d’où 

nous venons. Le monde d’avant. Mais ce monde est fini. 

A partir de maintenant, je pense… Nous avons vu cela au Royaume-Uni  cet été, lorsque Liz Truss a présenté 

un programme de relance budgétaire et voulu  réduire les impôts, le tout financé par l’augmentation de la dette. 

Le marché obligataire a réagi, vivement. Je pense que nous nous verrons plus souvent  ce type de réaction dans 

les deux, trois prochaines années. Cela signifie que nous ne pouvons plus utiliser le même modèle que par le 

passé—ou alors avec des conséquences très douloureuses. 

Ed D’Agostino: 

 Et la chose qui attire mon attention, si vous voulez, c’est que vous avez parlé des Saoudiens et de leur 

alignement qui pivote des États-Unis vers la Chine. Qu’est  que cela fait pour le dollar américain, la monnaie de 

réserve mondiale actuelle? Il semble qu’il y ait beaucoup d’actions en cours qui donnent envie au monde de 

s’éloigner  du dollar américain comme monnaie de réserve. Probablement pour de bonnes raisons,  

Félix Zulauf: 

Le processus est en cours. Quand vous regardez la carte du monde, et que vous prenez le rouge pour la Chine et 

le bleu pourles États-Unis—en l’an 2000, lorsque vous avez peint en bleu tous les pays qui avaient un 

commerce plus important avec les États-Unis et tous les pays qui avaient un plus grand commerce avec la Chine 

en rouge, le monde était bleu. 

Le rouge n’était que la Chine et la Corée du Nord, et c’était essentiellement tout. Tout le reste était bleu. 

Quand vous regardez la carte aujourd’hui, toute l’Asie est rouge. L’Afrique est rouge. L’Amérique du Sud est 

rouge. Plus de la moitié des L’Europe est rouge. Et ce qui reste, c’est la Grande-Bretagne, les États-Unis, le 

Canada, le Mexique et peut-être les Pays-Bas-et c’est tout. 

C’est un monde complètement différent. Et nous, Occidentaux, regardons toujours le monde à travers les yeux 

de l’an 2000, lorsque les États-Unis étaient le facteur dominant dans le monde avec notre système monétaire 

basé sur le dollar.  

Ça l’est toujours 

 C’est un système basé sur le dollar, mais  en fait c’est un non-système parce qu’il n’a plus de règles fermes , 

fiables et stables ..  



Biden a utilisé la monnaie et le système de paiement SWIFT comme arme politique. 

Tous les pays qui sont en rouge l’ont vu. Et cela signifie que s’ils ne sont pas alignés, pas très proches et pas en 

termes très amicaux avec les États-Unis ils courront potentiellement le risque d’avoir leurs actifs en 

dollars gelés. 

Cela signifie que l’importance du dollar américain en tant que monnaie de réserve va se réduire , elle va chuter. 

 Il n’y a aucun doute à ce sujet. L’administration Biden a commis une erreur à ce sujet. Probablement on écrira 

dans les livres d’histoire dans 20, 30 ans que ce fut l’erreur majeure de  l’administration américaine. 

Je ne crois pas que le dollar va baisser et s’effondrer tout de suite—mais je pense que c’est un processus.  

Le processus s’accélérera dès qu’il y aura une alternative disponible. En ce moment, il n’y a pas d’autre 

monnaie qui pourrait remplir le role  du dollar américain. Toutes les devises ont un handicap. Soit le montant 

est trop petit, soit le gouvernement n’est pas fiable , ou pas favorable à la liberté de circulation des  flux de 

capitaux. 

Il y a un projet  en cours  entre  les Chinois et  quelques autres pays des BRICs de créer une nouvelle 

monnaie. L’Arabie saoudite en fera partie. La Russie en fera partie également . L’Iran peut en faire partie. 

L’Inde peut faire partie de cet ensemble. Et cette monnaie sera—contrairement à toutes les autres monnaies—

non pas une monnaie fiduciaire, mais une monnaie adossée aux matières premières produites par ces pays 

membres. 

Elle arrivera sur le marché au milieu des années 20 ou quelque chose comme ça. Donc, dans quelques années. 

C’est  encore dans deux à trois ans. 

Une fois que sera réalisé,  ce sera  une source importante de liquidité et une unité monétaire pour régler les 

échanges et stocker certaines réserves pour les pays qui ne sont pas très amis avec les USA. 

Une fois que cette unité monétaire sera établie, cela pourrait être un gros problème pour les États-Unis et le 

Dollar.  

Je ne pense pas que cela arrivera du jour au lendemain. Je pense que cela se fera pas à pas, mais c’est un 

premier pas. Si le dollar américain vient a baisser , ou s’effondrer cela pourra aller plus vite.  Je ne crois pas que 

la baisse sera dramatique dans les premiers prochains mois mais je pense qu’à partir de la seconde moitié des 

années 20 nous pourrions voir le dollar dans une situation délicate. 

Ed D’Agostino: 

C’est un point que très, très peu de gens en Occident ont  imaginé. 

Félix Zulauf: 

Nous travaillons habituellement comme nous travaillions hier, et nous prenons cela pour acquis. Il y a un 

besoin, pour les investisseurs aussi, d’avoir une unité monétaire stable. 

L’autre chose dans ce contexte que j’aime mentionner est que le dollar américain étant devenu  une monnaie 

non fiable pour placer ses réserves de change, les Chinois, les Russes, les Indiens et les Saoudiens finiront par 

s’éloigner du dollar américain et stockeront leurs réserves dans des choses dures/hard – dans des matières 

premières.  



C’est aussi un changement majeur que je vois venir. Les  produits que vous pouvez stocker dans votre propre 

pays à l’intérieur, personne d’autre ne peut les geler ils sont à votre disposition. 

C’est une autre chose importante, quand  le dollar va commence à baisser dans ce  cycle…cela sera  positif pour 

les matières premières. Et les commodities , beaucoup de commodities sont en sous-investissement, les 

producteurs ont  sous-investi au cours des dernières années en raison du marché baissier de 12 ans dans les 

matières premières.  

Les prix n’étaient pas assez élevés pour que les investissements soient attrayants . Et par conséquent, il y avait 

un sous-investissement. Il y a des probabilités de pénurie.  

Et dans certaines matières premières, le bloc chinois avec la Russie est un grand producteur de nombreux 

produits de base. Et par conséquent, ils s’en serviront comme outil, comme arme dans la lutte économique, dans 

la guerre économique dans laquelle nous sommes. 

Nos économies sont déjà dans une sorte d’économie de guerre. Dans une économie de guerre, vous souffrez de 

la rareté. Vous n’obtenez pas à l’heure ce que vous aviez l’habitude d’obtenir à l’heure. Dans ma maison aux 

États-Unis,  j’ai récemment dû acheter une nouvelle machine à laver, puis ils m’ont dit “ » Eh bien, pour les 

grandes marques, internationales, 12 mois d’attente.” Et pour les marques américaines, six mois d’attente. 

Ed D’Agostino: 

Je pense que c’est le nœud du problème. La Réserve fédérale, ou les banques centrales, montant  taux 

d’intérêt… cela pourra ralentir la demande, mais cela n’aura pas d’impact sur la rareté de toutes ces choses. 

Félix Zulauf: 

C’est tout à fait exact. Les banques centrales, je veux dire qu’elles ont beaucoup de pouvoir, mais elles ne 

peuvent pas augmenter l’offre. Tout ce qu’elles s peuvent faire, c’est réduire la demande. S’ils resserrent assez, 

ils peuvent réduire la demande et équilibrer l’offre et la demande au prix le plus bas. 

C’est ce qu’ils peuvent faire. Mais cela signifie une récession. Cela signifie des difficultés. Et personne ne veut 

le faire si ce n’est pas absolument nécessaire.  

Je pense que la Fed essaie de le faire, et nous obtiendrons probablement une sorte de légère récession aux États-

Unis en 23, en particulier au cours des deux trimestres intermédiaires. 

Je pense que nous seront confrontés à une très grave récession en dehors des États-Unis. Nous sommes 

confrontés à un problème très grave récession dans la zone euro et au Royaume-Uni. 

Probablement la récession la plus grave que nous verrons sera en Chine. La Chine est dans une crise plus 

profonde qu’en 2008, et la plupart des gens pensent que cela est dû aux confinements. 

Je pense que les confinements sont en quelque sorte un camouflage pour ne pas montrer au monde à quel point 

structurellement la Chine  est devenue faible . Parce que l’économie chinoise a atteint le même point que le 

Japon dans le au début des années 1990, il a été épuisé après l’un des plus grands booms d’investissement et de 

crédit de l’histoire de humanité. Et le système de crédit de la Chine ne peut plus financer une croissance élevée. 

Par conséquent, ils ne peuvent pas pousser et stimuler pour une croissance élevée comme ils l’ont fait les années 

précédentes. Ils ne peuvent pas le faire. 



Et je pense qu’au lieu de montrer au monde quels sont leurs problèmes structurels et à quel point ils sont faibles 

ils ont décidé d’utiliser les confinements comme camouflage:  

« nous nous soucions tellement de la santé de notre peuple« .! 

Mais je pense que les vrais facteurs sont de nature très différente. Les Chinois pourraient opter pour un grand 

programme de relance. S’ils le faisaient, et ils le peuvent, ils pourraient simplement faire marcher  la presse à 

imprimer… mais si ils faisait  cela, ils créeraient une crise monétaire.  

Le renminbi s’effondrerait, et ils  déclencheraient  quelque chose de très similaire à la crise asiatique de 1997. 

Et s’ils le faisaient, ils  compromettrait leurs objectifs à long terme en matière de commerce et de politique en 

Asie et dans le reste du monde. 

Donc, je pense qu’ils sont piégés et qu’ils ne peuvent pas bouger. Ils ne peuvent pas faire ce que tous les 

analystes espèrent: stimuler. Ça ne va pas se passer comme ça. Ce que nous verrons, c’est qu’ils soutiendront le 

système, ils l’empêcheront de tomber en panne, ce qui signifie qu’il faudra une période  de pause longue..Au 

moins 10 ans. Pour surmonter cette restructuration de l’économie. Il a fallu 20 ans au Japon 

Donc, je pense que vous pouvez oublier la Chine comme locomotive pour le l’économie mondiale. Et elle a été 

la locomotive de l’économie mondiale au cours des 15 dernières années. 

Ed D’Agostino : 

Donc, ce que j’entends, Felix, c’est que personne en particulier ne va si bien que ça. Chaque grande  économie a 

de sérieux, de graves problèmes, simultanément.  

Félix Zulauf: 

Oui, je pense que c’est correct. Mais en général, je pense que votre évaluation est juste, oui. 

Félix Zulauf: 

C’est un grand défi. C’est un environnement très stimulant. Et les défis sont différents de ceux du passé parce 

que dans le passé, il s’agissait essentiellement de problèmes cycliques temporaires qui pouvaient  être résolus, 

en  deux trimestres. Ici , c’est un défi structurel . 

Ed D’Agostino: 

Alors, Felix, comment expliqueriez-vous à un investisseur individuel à quoi il est confronté et comment il 

devrait penser en termes de portefeuille? Si vous parlez à un ami dans la rue, qu’est ce que vous lui dites en 

termes de prudence ou de direction? 

Félix Zulauf: 

Eh bien, le monde est très complexe, comme vous le dites, mais nous devons essayer de le décomposer et d’en 

sortir avec l’essence de celui-ci. L’essentiel est que nous allons très probablement vers une décennie de marchés 

de montagnes russes. 

Des hauts et des bas comme probablement toute une génération n’a jamais connu auparavant.  



Et vous pouvez même perdre en termes réels et finir, en termes réels, très mal. Et je pense qu’il faut prendre des 

décisions importantes dans ces montagnes russes. 

Acheter et conserver pendant une certaine période, c’est fini; il faut savoir vendre, vendre et être liquide et 

conserver du capital, pour racheter plus tard.  

Et bien sûr, les investisseurs avertis peuvent se mettre à découvert pendant le cycle de baisse, ce qui n’est pas à 

la portée de tout le monde, bien sûr. Mais si vous pouvez conserver , disons, 70–80%  des gains que vous avez 

enregistrés lors du cycle haussier, vous pourrez vous considérer comme un gagnant. 

Si vous suivez les montagnes russes, si vous montez et descendez, vous en sortirez perdant. Si vous pouvez 

shorter  alors vous sortirez vraiment gagnant. Mais je pense que ce qui est important comprendre, c’est que la 

communauté des investisseurs en sortira perdante.  

Donc, le Joe moyen sera probablement plus pauvre dans 10 ans qu’il ne l’est aujourd’hui. 

Et si nous pouvons battre le Joe moyen par une large marge, ensuite, nous avons une meilleure position de 

départ dans le prochain cycle, lorsque nous aurons réglé toutes les excès dont souffre le système en ce moment. 

Ed D’Agostino: 

Felix, comment  sentez-vous sur les marchés en général? Quand je dis les marchés… la Bourse européenne, 

bourse américaine, matières premières, obligations… les grandes, grandes classes d’actifs? 

Félix Zulauf: 

Eh bien, je pense que 2023 m’a l’air plutôt brillant. 

Je l’ai dit à nos abonnés en juin et aussi au début Octobre “ » Soyez prêt pour un mouvement à la hausse en 

contre tendance , et soyez conscient que – les mouvements sont là pour changer le sentiment de baissier à 

haussier.”  

Et c’est ce qui va se passer. Et une fois qu’ils seront à nouveau haussiers, la prochaine baisse surviendra. 

Je pense qu’il y aura une dernière baisse de la correction cyclique par rapport au pic atteint au début de cette 

année. Et cette baisse atteindra probablement de nouveaux plus bas. J’ai dit il y a un an, j’ai dit que nous allons 

probablement décliner de 30% par rapport au  sommet dans les principaux indices. Je pense que le NASDAQ 

100 était en baisse de plus de 35%. Le S & P était en baisse de 25% au plus bas, et cetera. 

Mais j’e m’attends à  une baisse qui cette fois sera  une baisse due aux earnings. 

Nous avons jusqu’à présent subi une correction de la valorisation en raison de la hausse des taux d’intérêt et des 

rendements obligataires. Mais les revenus ont plutôt bien résisté. Et en fait, il est surprenant de voir à quel point 

le secteur des entreprises a pu défendre sa marge bénéficiaire. 

Dans plusieurs pays—comme au Royaume-Uni, dans la zone euro et aux USA les marges bénéficiaires ont 

augmenté pendant la correction cyclique, ce qui est un phénomène nouveau. 

Mais pas en Allemagne. L’Allemagne était différente. 



Le secteur des entreprises a profité de l’occasion d’une  période difficile pour augmenter ses prix, et c’est 

pourquoi ses marges bénéficiaires ont augmenté.  

Je pense que le les problèmes économiques augmentent et la récession en Europe s’intensifie, et aussi en Chine, 

alors je pense que les bénéfices des entreprises seront sous pression. 

Nous avons actuellement trop d’inventaire dans le système dans les trois principales zones-en Asie, en Europe, 

ainsi qu’aux États-Unis. Et comme ils vont se débarrasser de cet inventaire involontaire, vous allez voir les 

réductions de prix. Ce sera bon pour l’inflation, mais ce sera mauvais pour les marges bénéficiaires et les 

profits. 

Et je pense que c’est pourquoi les bénéfices et les prévisions de bénéfices du secteur des entreprises au cours du 

premier semestre vont  probablement décevoir. Et quand  cela se produira, nous aurons alors une dernière étape 

de baisse qui sera une correction causée parr les profits décevants . Et cela devrait conclure toute la correction 

cyclique. 

 Au cours des prochaines semaines du premier trimestre 2023 une énorme émission de papier du trésor qui nous 

attend. 

Et le Trésor est vendeur . La Fed est vendeur. Le système bancaire est vendeur, Les banques centrales 

étrangères sont vendeur. 

Et par conséquent, je pense qu’il va y avoir un grand rebond à nouveau des rendements obligataires. Et cela fera 

alors baisser le marché des actions en même temps que   les earnings décevants.  

Et cela, je pense, conduira à une situation où nous aurons une correction cyclique qui se terminera par des 

rendements obligataires à la hausse, ainsi que par des prix des actions à la baisse. 

Je pense qu’à partir de là, nous assisterons à un énorme rallye, sur le marché obligataire pendant six à neuf ans 

mois. Je ne pense pas que cela durera plus longtemps que cela, car je ne crois pas que l’inflation reviendra sous 

les 2% ou moins. Elle restera plus haut. 

En raison de la peine sur les marchés et dans les économies, les banques centrales  vont assouplir à nouveau —

et cet assouplissement signifiera que l’argent, l’excès de liquidité dans le système s’écoulera là où se trouvent 

les pénuries, et ce sera à nouveau le tour des matières premières . Et  pour nous  le prochain rallye commencera 

par les matières premières . 

Et comme les matières premières iront plus haut—et je peux voir le pétrole, le pétrole brut se négocier près de 

200 $, ce qui cela signifiera alors que nous verrons probablement une inflation de 10% en 2025 aux États-Unis. 

Et cela signifie que dès la  fin 23, les rendements obligataires vont augmenter. 

Dans les années 70, nous avons connu la première vague de hausse des taux d’inflation. Le marché obligataire a 

souffert, mais pas par autant. Lors de la deuxième vague d’inflation, le marché obligataire a été décimé. Et je 

pense que nous verrons quelque chose de similaire —Je pourrais voir les bons du Trésor à 10 ans d’ici le milieu 

de cette décennie à 8%. 

Félix Zulauf: 

Je vois quelque chose comme ça. Quelque chose de très dramatique. Et ce sera le déclenchement d’un autre 

cycle baissier à partir de ‘24–’25 sur le marché des actions. Et très probablement une calamité systémique dans 

notre économie et les systèmes financiers. 



Eh bien, vous verrez que, si cela se produit, -le plus grand marché qui existe est le marché de l’immobilier- 

l’immobilier sera touché 

L’immobilier vaut probablement 400 trillions de dollars dans le monde entier. Et si les rendements obligataires 

augmentent comme je viens de le decrire décrit, nous aurons une crise immobilière. Et l’immobilier est, en règle 

générale, endetté à 70%  

Donc, bien sûr, une grande partie de la dette deviendra insolvable , et cela se retournera contre le système 

bancaire. Et par conséquent, le système bancaire qui semble en position correcte en ce moment aura des 

problèmes. 

Si cela se produit, la santé du bilan de tout le monde—le secteur des entreprises ainsi que le secteur de la 

consommation, le secteur des ménages-s’affaiblira. Et donc, lorsque votre bilan s’affaiblit, vous avez tendance à 

épargner.  

Toutes ces choses ensemble créeront une grande crise. 

Ce n’est pas la fin du monde. La planète continuera, et ce n’est pas la fin de notre civilisation. 

C’est juste une période de lessivage où nous allons probablement traverser une certaine agitation  et des choses 

que nous avons jamais vues auparavant. 

Nous pourrions voir certaines devises disparaître. Nous pourrions voir des contrôles des mouvements de 

capitaux monétaires, des controles des changes, des controles des prix, des réformes monétaires. 

Beaucoup de choses que ceux qui vivent aujourd’hui n’ont jamais connues. 

Ils ne les connaissent que si ils lisent les livres d’histoire. Ce sera quelque chose de similaire aux années 1930-

mais dans les années 1930, toute la correction est passée par l’économie réelle parce que nous avions un 

système monétaire stable soutenu par l’or. 

Cette fois, la correction passera par les monnaies  car nous sauverons l’économie en tant que système. Tout le 

processus d’ajustement passera par le système financier et monétaire, ce qui signifie que plusieurs devises 

connues de tous aujourd’hui disparaîtront au fil du temps 

Et puis nous recommençons; cela s’est produit encore et encore dans l’histoire des économies. 

Nous le savons depuis l’Argentine; qui fait faillite régulièrement. . Nous savons cela et nous vivrons avec cela, 

mais cela arrivera maintenant dans le monde industrialisé. 

Ed D’Agostino: 

Alors, Felix, dernière question pour toi. Qu’est ce qui pourrait constituer une bonne réserve de richesse? Serait-

ce de l’immobilier à faible effet de levier ou de l’immobilier sans effet de levier, de l’or, d’autres matières 

premières? On a l’impression que les actifs durs joueront certainement un grand rôle à cet égard. 

Quels sont vos réflexions sur l’endroit où stocker la richesse? 

Félix Zulauf: 

Ouais. Je ne suis pas une punaise de l’or. 



L’or n’a pas fonctionné comme cela ‘était attendu au cours des 10 dernières années environ. Si vous dites à 

quelqu’un ce que les banques centrales ont fait—comment elles ont élargi leurs bilans, comment les 

gouvernements se sont endettés comme des fous , il ne comprendra pas que l’or ne se négocie qu’à 1 800$. 

Mais je pense que l’or a été testé à travers l’histoire, et je pense que l’or fera très bien l’affaire comme réserve 

de valeur . Et ce n’est pas pour devenir riche. C’est un moyen de préserver votre l’épargne, vos actifs, votre 

valeur.  

Je pense aussi que, avec des actions et des actions de bonnes entreprises, vous pouvez baisser de 50 ou 60%. 

Mais les entreprises seront toujours là s’il y a une nouvelle monnaie en place. L’entreprise sera toujours là, et si 

c’est une bonne entreprise et un modèle d’affaires solide, elle continuera à gagner de l’argent plus tard. 

Alors, vous pourriez dire aussi … Je vais investir dans des actifs productifs. C’est une autre optique . 

Je pense que ce qui sera vraiment le grand perdant de tout ce jeu ce seront les actifs nominaux comme les 

obligations. 

 

« Il faut être hardi pour devenir heureux » 

Antoine Gombaud, dit le « chevalier de Méré » (1607-1684) – Maximes, sentences et réflexions morales et 

politiques 
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Aimer ou quitter ? 
par Jeff Thomas   26 décembre 2022 

 
 

 
 

Les pays qui sont en phase de déclin ont tendance à perdre leurs meilleurs et leurs plus brillants éléments. 
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Ce qui se passe, c'est que, lorsqu'un pays devient plus socialiste, il attire des milliers de nouveaux résidents qui 

recherchent la gratuité. Ils souhaitent encaisser, vivre aux crochets de l'État. 

 

Mais quelqu'un doit payer pour cette gratuité. Et bien sûr, cela signifie que les personnes les plus productives du 

pays doivent payer la note. 

 

À mesure qu'un pays devient plus socialiste, un nombre toujours plus grand de personnes dépendantes doit être 

payé par les personnes productives. Cela diminue bien sûr les bénéfices non distribués des personnes qui ont été 

productives. 

 

Ce qui se passe alors, c'est qu'un exode tranquille commence à se produire. Les personnes à qui l'on ordonne de 

payer la facture pour tous les autres ont tendance à chercher des pâturages plus verts. 

 

Dans la plupart des cas, la première tendance est de chercher un meilleur coin du pays où vivre. En général, il 

s'agit d'un endroit - un État, une ville, un village - où les impôts sont moins élevés, la criminalité plus faible et le 

niveau de liberté plus grand. 

 

Après tout, vous ne voulez pas vraiment quitter votre pays ; vous voulez simplement vous libérer des fardeaux 

que votre gouvernement vous impose. 

 

Malheureusement, c'est ce dernier point qui inspire finalement l'expatriation. 

 

Ceux qui choisissent une sortie partielle - disons en Floride, au Texas ou même à Porto Rico - découvrent à un 

moment donné que le gouvernement qui les avait traités comme des vaches à lait, prêtes à être traites pour payer 

les droits croissants du gouvernement, ne souhaite pas perdre son troupeau de vaches. 

 

Tôt ou tard, le soulagement temporaire de vivre dans un endroit qui est une solution partielle devient un moindre 

soulagement. Le problème est le suivant : Une fois qu'un gouvernement a pris l'habitude de traiter sa classe 

productive comme des vaches à lait - et a mis en place les lois qui lui permettent de les traire - il renonce rarement 

longtemps à son emprise sur elles. 

 

Essentiellement, cela signifie qu'à un moment donné, la lumière s'allume dans l'esprit d'une vache particulière - 

la réalisation que l'objectif ultime est de dépasser les frontières du contrôle gouvernemental. 

 

J'ai constaté, au fil des ans, que ceux qui planifient une sortie ont tendance à le faire discrètement. 

 

Mais pourquoi en est-il ainsi ? 

 

Tout d'abord, ils se rendent compte que leur décision ne sera pas populaire et ils ne souhaitent pas avoir à se 

justifier auprès des autres. Deuxièmement, ils veulent que tout se passe en douceur et ils préfèrent s'éclipser plutôt 

que d'avoir quelqu'un qui essaie de leur mettre des bâtons dans les roues. 

 

Par conséquent, les sortants précoces ont tendance à ne pas être remarqués. Leur nombre est faible par rapport 

au nombre de demandeurs de largesses qui arrivent. 

 

Alors, qu'arrive-t-il à ceux qui prennent conscience que leur gouvernement les saigne à blanc ? Comme ils ne 

savent pas que d'autres sont partis avant eux, ils ont tendance à se sentir seuls, ce qui les dissuade de partir. Comme 

ils ne connaissent personne d'autre qui a fait une sortie, il est compréhensible qu'ils aient l'impression que partir 

n'est tout simplement pas une option. 

 

Quelle est donc la tendance chez ces personnes ? Comment font-elles face à la situation ? 



 

Eh bien, pour la plupart, elles ont tendance à tolérer l'injustice, même si un poids supplémentaire continue de 

s'ajouter au boulet autour de leur cou. 

 

Mais il leur arrive de dire : "Ce n'est pas juste. Nous n'allons pas en supporter davantage." 

 

Et la clé ici se trouve dans ces quatre derniers mots. Pour la grande majorité de ceux qui sont opprimés par un 

gouvernement envahissant, la gâchette n'est jamais vraiment pressée. Au lieu de cela, à chaque nouveau fardeau, 

ils ont tendance à dire : "Pas beaucoup plus." 

 

Et les gouvernements reconnaissent que, tant que le fardeau est ajouté progressivement, la plupart des gens sont 

assez stupides pour tolérer les augmentations sans fin. 

 

Comme l'a dit Desmond Tutu, "Si vous êtes neutre dans des situations d'injustice, vous avez choisi le camp de 

l'oppresseur." 

 

Tout à fait. Les gens ne peuvent être dominés que s'ils acceptent la domination. 

 

Le nombre de personnes qui appuient effectivement sur la gâchette et partent est donc assez faible. 

 

Et il y a un avantage à cela : Bien que des milliers de personnes quittent les États-Unis chaque année et que leur 

nombre augmente, elles ne se comptent pas actuellement par millions ni même par centaines de milliers. 

 

C'est pour cette raison que ceux qui choisissent de ne plus être des vaches à lait peuvent encore faire une sortie 

assez discrète. 

 

Actuellement, il existe une taxe de sortie, mais son seuil est relativement élevé. Et bien que le gouvernement ait 

commencé à interdire les voyages à l'étranger, ceux qui sont persévérants peuvent encore trouver une occasion 

de le faire. 

 

Toutefois, cette possibilité pourrait cesser dans un avenir proche. 

 

Au fur et à mesure que les difficultés économiques s'aggraveront aux États-Unis, de plus en plus de personnes 

décideront qu'elles ne souhaitent pas que leur gouvernement réduise leur capacité à gagner leur vie et augmente 

les impôts pour compenser la perte de revenus du gouvernement. 

 

Même maintenant, la porte de sortie commence à se fermer, car le gouvernement réalise que la tendance a 

commencé. 

 

À l'insu de la plupart des Américains, toutes les restrictions nécessaires pour fermer littéralement les portes du 

départ des richesses et des personnes ont été adoptées dans la loi, principalement dans le cadre de la loi USA 

PATRIOT de 2001 et de la loi National Defense Authorization Act de 2011. 

 

Ces restrictions ne sont pas encore appliquées. Elles sont destinées à être mises en œuvre automatiquement, si un 

président déclare un état d'urgence national pour une raison quelconque. 

 

Si, par exemple, une crise économique devait se développer, comme c'est le cas actuellement, il est probable que 

l'état d'urgence serait déclaré. 

 

De même, si les troubles civils devaient s'intensifier pour une raison quelconque, il est probable qu'à un moment 

donné, l'état d'urgence serait déclaré. 

 



Par conséquent, pour toute vache à lait qui envisage de quitter le pays pour des pâturages plus verts, la fenêtre 

d'opportunité pourrait bien se refermer relativement vite. 

 

Ceux qui aiment leur pays, mais n'aiment pas ce qu'il est devenu, peuvent choisir de quitter le troupeau tant que 

des pâturages plus verts restent une option. 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.Comment appauvrir le monde entier 
Un pas à la fois, conscient des émissions de carbone, détruisant les 

dollars et signalant la vertu... 
Bill Bonner 26 déc. 2022 

 
 

Les bureaux de Bonner Private Research sont fermés pendant la semaine des fêtes. Nous 

espérons que cette note vous trouvera, ainsi que votre famille et vos proches, en sécurité, 

au chaud et dans la prospérité. Nous reprendrons notre programme de publication habituel 

le lundi 2 janvier.  

 

Au nom de Bill Bonner, Tom Dyson, Dan Denning et Joel Bowman, merci pour votre soutien 

au cours de l'année écoulée. Et si vous êtes déjà un membre payant, un merci spécial pour 

rendre notre projet possible. C'est grâce à vous que nous sommes en mesure de présenter 

notre travail sans aucune publicité de tiers. Merci à vous ! Si vous n'êtes pas membre mais 

que vous y pensez, voici un petit cadeau de Noël que nous vous offrons. 

Spécial fêtes 
 

Et maintenant, c'est le retour de la série "Best of '22"... 
 

 
 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis Genève, en Suisse... 
 

Les prix augmentent. Les étagères se vident. C'est une "bonne chose", n'est-ce pas ? Cela 

signifie moins de consommation, moins de production, moins de CO2 dans l'atmosphère, des 

niveaux de vie plus bas, les gens auront moins de ce qu'ils veulent... et ils seront plus pauvres. 

Mais cela va sauver la planète, non ? 
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Oui. 

 

Vendredi, nous avons fait quelques suggestions sur la manière dont vous pouvez personnellement 

profiter de votre indigence d'un air supérieur et renfrogné.   

 

Aujourd'hui, nous nous concentrons sur la situation dans son ensemble, l'économie tout entière. 

Comment pouvons-nous appauvrir les autres aussi ? Et là, nous relions quelques gros points. 

 

Regardons d'abord les bases. 

 

De la maison au taudis 
 

Il n'est pas nécessaire de faire quoi que ce soit pour être pauvre. En fait, pour un individu, moins 

vous en faites, ceteris paribus, plus vous êtes pauvre. La pauvreté est facile. Elle vous donne 

tout le temps nécessaire pour lire le magazine The New Yorker, mettre à jour votre page 

Facebook ou regarder CNN. 

 

La prospérité, en revanche, exige du travail, de l'autodiscipline, des investissements, de 

l'apprentissage, des économies, de l'innovation - et quelques règles. Le respect de la propriété 

de chacun est l'une d'entre elles. Si vous ne pouvez pas conserver vos biens, cela ne 

fonctionnera pas. 

 

La maison d'un homme riche, par exemple, est le fruit de plusieurs générations d'essais et 

d'erreurs... et d'une multitude de contributions d'artisans et d'ingénieurs qualifiés - avec des 

systèmes de chauffage, de ventilation et de climatisation, des moulures élégantes... et des 

carreaux soigneusement posés... une menuiserie experte... et toutes les autres choses qui 

entrent dans la composition d'une maison moderne et coûteuse. 

 

Personne ne prendrait la peine de construire une telle maison s'il pensait qu'elle pourrait lui être 

retirée. 

 

La maison du pauvre, en revanche, est un taudis qui a peu changé au cours des 2000 dernières 

années. Dans notre région d'Argentine, par exemple, les gens vivent encore dans des huttes de 

terre. De la boue sur le sol. De la boue sur les murs. De la boue sur le toit. Peu d'entrées. Et ces 

quelques personnes sont grossières, rustiques et non qualifiées. Les portes sont faites de 

planches de bois maintenues ensemble par des bandes de cuir brut. Il n'y a pas de plomberie (et 

jusqu'à récemment), pas d'électricité. 

 

La pauvreté est une condition naturelle. Mais il est également naturel que les gens ne veuillent 

pas être pauvres.   

 

L'espèce humaine était à peine mieux lotie que les orangs-outans pendant les 290 000 premières 

années de son existence. Les gens vivaient en petits groupes familiaux ou tribaux, avec peu de 



changements d'une génération à l'autre. Ce n'est qu'au cours des 10 000 dernières années 

environ qu'elle a fait de grands progrès matériels. 

 

Et maintenant, les gens peuvent avancer dans la vie... et vivre dans le confort, avec la 

satisfaction de devenir plus riches que leurs beaux-frères. Ils innovent, travaillent dur, vont à 

l'université, etc. Comme par une "main invisible", ils sont guidés vers des accords gagnant-

gagnant, donnant aux autres pour qu'ils obtiennent d'eux ce qu'ils veulent aussi. L'un apprend à 

traiter la cataracte. Un autre construit des cabanes dans les arbres. Des progrès sont réalisés.   

 

Laissés à eux-mêmes, en d'autres termes, la croissance se produit. La richesse augmente. Et 

"les gens" s'en portent mieux. 

 

De la richesse à la misère 
 

Donc, si nous voulons faire avancer le compteur dans la direction opposée - vers la pauvreté - 

nous allons devoir faire marche arrière ; nous allons devoir contrôler "les gens". Nous ne pouvons 

pas les laisser faire ce qu'ils veulent... vivre leur vie comme ils l'entendent, en essayant 

d'obtenir ce qu'ils veulent en travaillant, en épargnant, en construisant, en apprenant, en 

inventant et ainsi de suite.   

 

La prospérité dépend du fait de laisser "les gens" faire ce qu'ils veulent. Mais la décroissance et 

la pauvreté dépendent de leur arrêt. Et c'est à cela que sert le gouvernement fédéral. S'ils 

veulent nous rendre plus pauvres, ils doivent se mettre au travail... et nous frapper avec la batte. 

 

Et ils ont beaucoup de modèles et de "plans quinquennaux" pour les guider. La Corée du Nord, par 

exemple. Cuba. L'Union soviétique. Baltimore. 

 

Il y a une raison pour laquelle la Corée du Sud est beaucoup plus riche que la Corée du Nord. La 

différence réside dans les politiques publiques. Cette dernière est une société étroitement 

contrôlée par une élite politique, qui brandit un gros bâton. La première est une société "légère", 

avec beaucoup plus de liberté individuelle.   

 

Ainsi, si la pauvreté est la nouvelle prospérité, nous devrons imiter la Corée du Nord, et non la 

Corée du Sud. Les décideurs nord-coréens savent comment stimuler la pauvreté, et ils le font 

bien. Et le peuple nord-coréen est un citoyen modèle pour le Brave New World des sauveurs de 

planète. Pas de Hyundai pour eux. Pas de Samsung. Pas de barbecue coréen.  Pas de jeu de 

calmar. Pas de passeports ; s'ils sont autorisés à sortir du pays, ils ne peuvent pas y revenir. 

 

Peu d'entre eux ont des voitures. Ils mangent peu... et très peu de viande. Leurs vêtements sont 

ternes. Ils voyagent peu... et ne quittent presque jamais le pays. En bref, ils utilisent peu de 

combustibles fossiles. L'élite de Davos applaudit leur minuscule empreinte carbone. Et certains 

sont même assez vertueux pour mourir de faim. 

 



Le chemin en 8 étapes... vers la pauvreté 
 

Bien. Alors, entrons dans le vif du sujet. Comment pouvons-nous rendre l'Amérique plus 

semblable à la Corée du Nord ? 

 

1.    Moins de pouvoir pour "le peuple". Plus de pouvoir à la Fed ; elle a réduit le taux de 

croissance du PIB de moitié depuis la fin du 20ème siècle. Bientôt, elle plongera le pays 

dans une dépression plus ou moins permanente. 

 

2.    Abrogez le premier amendement. Certains mécontents et déplorables ne sont 

jamais satisfaits, quelle que soit la part de la planète que vous sauvez. Ils rejettent le 

mantra "la pauvreté est la nouvelle prospérité", se plaignent des rations insuffisantes et 

répandent des informations erronées sur l'ensemble du programme. Nous devons mettre 

un terme à cela ! 

 

3.    Abrogez le deuxième amendement. Les armes à feu tuent les gens. Mais seulement 

si elles sont entre les mains du "peuple". La puissance de feu - y compris les fusils 

automatiques, les tanks et les drones infernaux et bourdonnants - ne doit être utilisée 

que par les décideurs... pour contrôler les électeurs. Ce sera plus facile si "le peuple" n'est 

pas armé. 

 

4.    Abrogez également le reste de la Déclaration des droits. La Constitution indique 

clairement que ces "droits" étaient destinés à protéger "le peuple" de son élite. Mais cela 

n'est clairement plus nécessaire. De plus, si le "peuple" est autorisé à faire ce qu'il veut, il 

retombera rapidement dans la création de richesses pour les autres.   

 

5.    Imprimez plus de dollars. Distribuez-les en quantités insignifiantes aux masses... 

et en quantités énormes (en achetant des actions et des obligations) aux riches. Puis, 

lorsque le dollar s'approchera de sa perte de valeur, remplacez-le par une monnaie 

numérique que les autorités fédérales pourront contrôler plus complètement. 

 

6.    Reliez le nouveau dollar numérique à un "traceur d'empreinte carbone 

personnelle", comme l'a promis l'un des responsables à Davos. Si une personne dépasse la 

taille de pied autorisée, coupez-lui les genoux en fermant son compte bancaire.   

 

7.    Augmenter les déficits fédéraux... plus de gadgets/stimmies... plus de sanctions... 

plus d'aide à l'Ukraine (pour continuer la guerre)... plus de programmes à la noix. 

 

8.    Lorsque les prix augmentent, que les pénuries apparaissent, que le chaos s'amplifie et 

que l'économie décline, appelez cela une " urgence ".  Ensuite, faites encore plus de 

choses qui ont causé l'urgence - des dépenses idiotes... l'impression de monnaie... le 

truquage des taux... et ainsi de suite. 

 



Oh... et pourquoi ne pas aller jusqu'au bout ? Concevoir un nouvel emblème pour le pays. Oubliez 

les étoiles et les rayures - qui représentent des États indépendants et souverains. L'image d'un 

mouton mort serait plus appropriée. Comme le logo de Brooks Bros., avec le mouton à l'envers, 

les pattes en l'air, il peut être apposé sur des pulls ou des vestes, marquant ceux qui le portent 

comme des camarades obéissants... des idiots loyaux... et des laquais fiables.     

 

Rendez son port obligatoire. 

 
Image proposée par J-P 

 

▲ RETOUR ▲ 
 

.L'histoire se répète 
Les tambours de guerre battent plus fort alors que les nations 

s'empressent d'ignorer les leçons du passé. 
Bill Bonner 27 décembre 2022 

 
(Le tableau de Charles Minard de 1869 montrant le nombre d'hommes de l'armée de la campagne russe de 1812 de 

Napoléon, leurs mouvements, ainsi que la température qu'ils ont rencontrée sur le chemin du retour.) 

 
[Ed. Note : L'essai suivant a été initialement publié dans ces pages le 18 juillet 2022. Il est reproduit ci-

dessous dans le cadre de notre série "Best of '22".] 
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Les bureaux de Bonner Private Research sont fermés pendant la semaine des vacances. Nous espérons que 

cette note vous trouvera, ainsi que votre famille et vos proches, en sécurité, au chaud et dans la prospérité. 

Nous reprendrons notre programme de publication habituel le lundi 2 janvier.  

 

Au nom de Bill Bonner, Tom Dyson, Dan Denning et Joel Bowman, merci pour votre soutien au cours de 

l'année écoulée. Et si vous êtes déjà un membre payant, un merci spécial pour rendre notre projet possible. 

C'est grâce à vous que nous sommes en mesure de présenter notre travail sans aucune publicité de tiers. 

Merci à vous ! Si vous n'êtes pas membre mais que vous y pensez, voici un petit cadeau de Noël que nous 

vous offrons. 

 

Spécial fêtes 

 

Et maintenant, c'est le retour de la série "Best of '22"... 

 

Bill Bonner nous écrit aujourd'hui depuis Baltimore, Maryland... 
 

Personne n'a jamais lu de Caulaincourt ? 

 

David Petraeus était à la télévision ce matin, pour réclamer encore plus d'argent des 

contribuables.  Le général en disgrâce (il a donné des secrets de sécurité nationale à sa 

maîtresse, qui les a publiés dans un livre) cherchait à obtenir un soutien pour l'Ukraine... ou plus 

précisément, pour acheter plus d'armes aux fournisseurs militaires américains afin de les leur 

envoyer. M. Petraeus est l'un des nombreux porte-paroles et porte-parole du secteur de la 

guerre, l'une des industries les plus importantes et les plus rentables d'Amérique. 

 

Pendant des décennies, les fauteurs de guerre ont maintenu la marmite en ébullition, cherchant 

toujours des ennemis - étrangers et nationaux. Et en février dernier, en 2022, ils ont finalement 

réussi à pousser la Russie à la guerre. La longue et triste histoire du gouvernement ukrainien 

dépasse le cadre de ce blog. Il en va de même pour l'intérêt des Américains en général. Il ne 

doit pas y avoir plus de quelques dizaines de personnes dans tous les États-Unis qui se soucient 

de savoir si la République populaire de Donetsk est contrôlée par les Ukrainiens, par les Russes 

ou par le peuple lui-même.  

 

L'un des objectifs de l'industrie de la guerre a été de faire de la Russie le "eux" que le "nous" 

doit combattre. Bien qu'en 1990, le secrétaire d'État américain James Baker ait promis à 

Mikhaïl Gorbatchev que l'OTAN "n'avancerait pas d'un pouce vers l'Est", en 2022, elle avait mis 

Poutine au pied du mur. Les missiles de l'OTAN en Ukraine étaient aussi inacceptables pour 

Vladimir Poutine en 2022 que les missiles soviétiques à Cuba l'étaient pour John Kennedy en 

1962. Et lorsque l'administration Biden a balayé ses préoccupations, Poutine a agi.  

 

Qui a raison ? Qui a tort ? Qui le sait ? Mais aujourd'hui, partout en Europe et en Amérique, des 

gens arborent des drapeaux ukrainiens, écoutent David Petraeus et traitent Volodymyr 

Zelenskyy comme un héros de guerre. Même du haut de la chaire, on nous a conseillé de prier 

pour les Ukrainiens, mais pas pour les Russes. 



 

Une allégeance banale 
 

Rien de tout cela n'est particulièrement remarquable. Au baseball et à la guerre, les gens 

prennent parti. En général, ils prennent le parti qu'on leur vend le mieux. Pendant la Première 

Guerre mondiale, par exemple, les Américains pouvaient choisir de prendre le parti de la France 

et de la Grande-Bretagne ou de l'Allemagne. Mais l'Angleterre avait coupé le câble reliant Berlin 

à New York. Toutes les nouvelles de la guerre étaient filtrées par le service de propagande 

britannique. Et il n'a pas fallu longtemps pour que les Américains lapident des teckels dans la rue 

et tirent sur des étrangers en croyant à tort qu'il s'agissait de ressortissants allemands. 

 

Il n'est pas non plus remarquable que le premier empire du monde s'en prenne à la Russie. Il doit 

y avoir quelque chose à propos de la Russie ; comme une choriste en quête d'un vieil homme 

riche, elle semble attirer les empires dégénérés.   

 

Charles XII de Suède a attaqué la Russie en 1708. Il est l'un des premiers adeptes de la guerre 

éclair - il frappe fort et se déplace rapidement avec sa cavalerie. Les Russes ont battu en 

retraite, détruisant tous les animaux de ferme et les stocks de nourriture sur leur passage. 

Puis, alors qu'ils continuaient à poursuivre les Russes, les Suédois ont manqué de provisions.  Et 

dans la bataille finale, à Poltava, les Suédois ont été décisivement vaincus. Seuls 543 Suédois 

s'échappèrent - dont Charles XII lui-même - sur une force initiale de 40 000 hommes. 

 

Un siècle plus tard, Napoléon répète l'aventure, mais avec dix fois plus d'hommes.  De même, les 

Russes ont battu en retraite... en utilisant leur même tactique de la terre brûlée. Et puis, 

atteignant Moscou, mais ne remportant aucune victoire décisive, les Français ont été contraints 

de se retirer - en hiver - à travers les vastes steppes. Les Russes ont contre-attaqué. Les 

Cosaques ont harcelé les Français en fuite. Le "général Winter" a fait sa part. Et lorsque les 

survivants parvinrent à se mettre à l'abri, environ 380 000 soldats français et alliés avaient 

péri. 

 

Puis, en 1941, Hitler n'a pas pu résister. Une fois de plus, il a fait monter les enchères, 

engageant 10 fois le nombre de troupes utilisées par Napoléon - 3,8 millions de soldats. Même 

histoire, plus ou moins. Et le même résultat. Il battit en retraite, laissant environ 1 million de 

morts.   

 

C'est dans sa défaite que l'histoire amusante a été racontée.   

 

Leçons non apprises 
 

Armand-Augustin-Louis de Caulaincourt était un général de l'armée de Napoléon. Il avait 

auparavant été envoyé comme diplomate à Moscou et connaissait bien le pays. Lorsque Bonaparte 

a annoncé son intention de conquérir la Russie, de Caulaincourt l'a supplié de ne pas le faire. Il 

décrit les distances, les mauvaises routes, le peuple sauvage et endurant, et le temps 



insupportable. Pourtant, Napoléon est déterminé à attaquer et emmène de Caulaincourt avec 

lui.   

 

Bien sûr, tous les malheurs dont de Caulaincourt avait mis en garde - et bien d'autres encore - 

sont vite apparus aux Français et le général les a racontés plus tard dans un délicieux mémoire, 

"Avec Napoléon en Russie". 

 

En 1944, les troupes allemandes redécouvraient l'enfer dont de Caulaincourt les avait avertis. 

Un groupe de prisonniers allemands est assis sur le sol dur alors que les troupes soviétiques se 

préparent à les interroger. Un officier soviétique ayant le sens de l'humour s'est approché 

d'eux.   

 

"Qu'est-ce qui se passe avec vous ? Aucun d'entre vous n'a lu de Caulaincourt ?" 

 

Curieusement, au moins un général allemand avait en fait un exemplaire du livre de de 

Caulaincourt, dans sa poche, lorsqu'il a été capturé à Stalingrad. 

 

Et maintenant... Joe Biden et ses alliés ont commencé une "guerre de sanctions" contre la 

Russie, ainsi qu'une véritable guerre armée, en utilisant les Ukrainiens comme mandataires. 

 

Qu'est-ce qui pourrait mal tourner ? Ont-ils lu de Caulaincourt ? 
 

▲ RETOUR ▲ 
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